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AVANT-PROPOS

Avec le present numéro, le Bulletin de Droit Nucleaire entame
sa btroisieme année d'existence et l'accueil qui lul a été réservé depuis
sa création constitue un encouragement & poursuivre cette formle.

Dés i present, le Bulletin, gui est maintenant vendu par abon-
nements annuels, beneficie du concours d'un reseau de correspondants plus
etoffe, couvrant non seulement 1'ensemble des pays de 1'OCDE, mais éga-
lement d'autres pays en Afrique, Amérique latine, etc... Nous tenons
4 remercier i1ci pour leur ailde efficace et amicale, les nombreux juris-
tes qui participent a la realisation de cette publicaticn.

Le Bulletin de Droit Nucléaire s'efforcera, & l'avenir, de
rendre compte de fagon plus détaillée des progrés du droit nucléaire et
de daversifier davantage la presentation des informations

A partir de ce numerc 5, une nouvelle rubrigue sera consacrée
a la publication de monographies sur certains aspects importants du
droit nucleaire et d'articles d'auteurs ol seront discutés les problémes
Juridiques propres & l'energle nucléaire et ou des points de doctrine
pourront &tre exposés.

Les lecteurs sont bien entendu invités & faire part de toute
suggestion en vue d'apporter d'autres ameliorations au Bulletin tant en
ce quil concerne son contenu gue sa présentation.
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TRAVAUX LIEGISILLATIES
ET REGILEMENTAIRES

o AJustralie

PROTECTION CONTEE LES RADIATIONS

Le Guide général des Postes, publié par le Département zustra-
lien des Postes (No. 46, 1969), fournmat la liste d'un certain nombre
d'articles dont 1l'envoi par la poste est en régle genérale interdait sur
1l'ensemble de l'Australie ou de ses territoires , parmi ces articles
figurent les matiéres radiocactives, gu'elles soilent sous forme solide,
laquide ou gazeuse. L'envol par poste de certaines matiéres radicactives
peut toutefois &tre aubtorisé lorsqu'il repond aux conditions prescrites
par le Département des Postes. Ces conditions ont été publides recemment
et comportent, inter alia, des daspositions concernant le certificat, les
exigences relatives aux emballages, l'etiquetage, les limites imposées
quant au volume et au taux d'activité de ces matiéres, ainsi que les
limites de contamination.

® Brésil

LEGISLATION NUCLEAIRE

La législation relative & 1'énergle nucléaire au Bresil compor-
te essentiellement des textes portant sur le régime de prospection et
d'exploitation miniéres ainsi que sur les conditions d'utilisation des
rayons X et des substances radioactives.

Le Brésil ne posséde pas,i 1'heure actuelle, de loi speciale
relative 4 la responsabilité civile nucléaaire.

Sur le plan institutionnel, 11 faut signaler successivement
la création d'un Conseil national de la recherche par la Loi n° 1310
du 15 janvaier 1951 (J.0. du 16.1.1951), d'un Institut de 1'énergre ato-
mique par le Décret n°® 39-872 du 31 aoflt 1956 (J.0. du 31.8.1956),d4'une
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Commission nationale de 1l'énergie nucléaire par le Décret n® 40-110 du 10
octobre 1956 (J.0. du 10.10.1956). Cet organisme a fait 1l'objet d'une re-
fonte dans le cadre de la Loi n°® 4118 du 27 aolt 1962, fixant une politi-
que nationale de 1l'energie nucléaaire {(J.0. du 19 9.1962). Cette Lol a
elle-méme éte suivie d'un Decret d'application n® 51 726 du 19 février
1963 (J.0. du 21.2.1963). Plusieurs organes subsidiaires, en particulier
dans le domaine minier, ont été ulterieurement constitués sous la tutelle
de la Commission.

La disposition réglementaire la plus récente interessant 1'éner-
gle nucleaire est le Decret-Loi n° 764 du 15 acit 1969 (J 0. du 15.8 1969
et du 20.8.1969), autorisant la constitution d'une Société de recherche
des ressources miniéres, y compris les minerais radiocactifs , parmi les
membres du Conseirl d'administration de la Sociéte figure le Président de
la Commission nationale de 1'energie nucléaire

e Canada

RESPONSABILITE CIVILE

1 Le Canada ne posséde pas & ce Jour de loi spéciale sur la res-
ponsabilité civile dans le domaine de l'énergie nucléaire. Les seules dis-
positicns actuellement exastantes sont fournies par une décaision du Comaité
du Conseirl Praivé approuvée par le Gouverneur Général, le 26 avrl 1960,
prise pour repondre au développement des activités nucléaires de 1'"Atomaic
Energy of Canada Limited" (AECL).

Depuis cette date, le besoin d'une législation compléte dans ce
domaine s'est fait sentir et un projet de loi sur la responsabilité civa-
le nuclealre a eté présenté en premiére lecture au Parlement canadien &
la fin de l'année 1969. La future législation s'appliquera également &
1'assurance des installations nucléaires aubtres que celles de 1'AECL.

La structure générale de ce projet de loi se divaise en troas
parties C'est ainsiy qu'aprés un article contenant les définitions, comme
11 s'en présente d'habitude dans les législations anglo-saxonnes, la pre-
miére partie est consacrée au régime de responsabilité de 1'exploitant
nucléaire et aux dispositions relatives & l'assurance des dommages nu-
cléaires La seconde partie qui traite des mesures spéciales d'indemnisa-
tion, expose en premier lieu les conditions de 1l'intervention financiére
de 1'Etat et fixe ensuite les mesures d'assistance financiére provaisoire.
La troisiéme partie enfin, est consacrée & la détermination du champ
d'application de la loix et aux daspositions d'ordre général habituelles

2. Le début du projet de loi, traitant de son interprétation, four-
nit la définition des termes particuliers utilisés dans le texte ainsi

que des organes compétents L'exploitant nucléaire est défini comme le
titulaire d'une antorisation délivrée pour l'exploitation d'une installa-
tion nucléaire, conformément & la Loi sur le contréle de 1'énergie atomi-
que (Article 2).




5. L'exploitant nucléaire canadien est rendu responsable objective-
ment et exclusivement, sauf lorsqu’il est solidairement responsable avec
d'autres exploitants pour un méme accident, pour toute violation de 1'obli-
gation qui lui incombe de ne causer aucun dommage physique ou matériel
émanant des substances nucléaires dont 11 est consideré, au regard du
présent projet de loi, comme le détenteur, 1'expéditeur ou le destinatai-
re Cette responsabilité bénéficie des cas habituels d'exonération pour
les actes de conflit armé ou en cas de dommage intentionnel. L'exploi-
tant n'est pas responsable pour les dommages causés 3 1l'installation elle-
méme ou au moyen de transport. Les délais de prescription des actions er
réparation sont ceux adoptés par la plupart des législations nucleaires,
solt respectivement trois ans 4 partir de la date ou le dommage a ete
connu ou dix ans aprés la date de 1'accident Enfin, les dispositions
relatives 4 la compétence juridictionnelle prévoient que l'action doit

en principe &tre intentée devant le tribunal du lieu des dommages nucle-
aires ou 4 défaut celui de 1'installation (Articles 3 & 14).

4. L'exploitant doait, pour chaque installation nucléaire et non
pas par accident, maintenir une garantie financiére se composant obliga-
toirement, d'une part d'une assurance de base dont le montant fixe par
la Commission de contrble de 1'énergie atomique ne peut dépasser 75 mil-
lions de dollars canadiens (soit environ 70 milliong d'unites de comrte
de 1'Accord Monétaire Buropéen), et d'autre part d'une assurance comple-
mentaire d'un montant qui est égal 4 la différence éventuelle entre le
montant de l'assurance de base et le plafond de 75 millions de dollars C
Le Gouvernement est habilité A réassurer le montant de cette assursnce
complémentaire , dans ce cas les montants correspondants sont payables
sur un compte spécial du Fonds du revenu consolidé appelé le Compte de
réassurance de la responsabilité mucléaire (Articles 15 a 17) Il con-
vient de noter que le montant de 75 millions de dollars C. figurant dans
le projet de loi correspond approximativement au montant maximum des
polices d'assurances privées exigées aux Etats-Unis d'un exploitant nu-
cléaire. L'intérét de cette formule de garantie financiére par echelons
réside semble-t-11 dans le fait qu'elle permet aux autorités publiques
de proportionner la charge financiére de l'assurance de base contractee
par chaque exploitant & la gravité des risques présentés par son instal-
lation.

5. Les mesures spéciales d'indemnisation qu'est susceptible de
prendre le Gouvernement pour faire face & certaines situations, font
l'objet de prescriptions détaillées. I1 est 4 cet égard nécessaire de
distinguer d'une part 1l'intervention financiére du Gouvernement pour
compléter les réparations accordées par 1'exploitant nucléaire et d'asutre
part les mesures d'urgence. Lorsque la responsabilité de 1'exploitant
micléaire semble devoir excéder le montant maximum de 75 millions de
dollars C.ou lorsque 1l'intérét public l'exaige, le Gouverneur en Conseil
déclare par proclamation 1l'application de mesures spéciales 4'indemnisa-
tion. Cette proclamation a pour effet 1mmédiat de relever 1'exploitant
micléaire de sa responsabilité vis-3-vis des victimes , ce dernier reste
cependant redevable 4 1'égard du Gouvernement du montant des reparations
accordées par le Gouvernement 4 concurrence du montant de sa garantie
financiére. Dans ce cas, le Gouverneur en Conseil doit également consti-
tuer une Commission des réparations des dommages nucléaires chargee de
traiter de toutes les réclamations naissant de l'accident nucleaire
Cette Commission qui est composée de magaistrats, est compétente pour
statuer sur les demandes d'indemnités qui lui sont présentees , ses
décisions sont définmitives et premnent éventuellement la forme d'ordon-
nances d'indemnisation transmises pour exécution au Ministre competent.
Les paiements, effectués sur le Compte spécial mentionné précédemment,
sont opérés conformément aux Réglements particuliers fixés i cet effed




par le Gouverneur en Conseil (Articles 18 & 30). Des mesures d'assis-
tance financiére provisoire peuvent également &tre décidées, lorsque le
besoin s'en fait sentair, par le Gouverneur en Conseil. Ires versements
accordés dans ce cadre sont eux aussi effectués sur le Compte spécaal
de réassurance de la responsabilaité nucléaire. Le total des montants
payés tant dans le cadre de l'intervention financiére de 1'Etat qu'a
1'occasion de ces mesures d'assistance proviscire, ne peut depasser,
gsauf autorisation spéciale du Parlement, le plafond de ?5 millions de
dollars C. (Articles 31 et 32)

6. Les dispositions sur le champ d'application termtorial de ce
projet de loi écartent la responsabilité de 1'exploitant nucléaire pour
les dommages physiques ou matériels qu’'il pourrait occasionner en dehors
du Canada. Toutefois, le Gouverneur en Consell peut prévoir des disposi-
tions contraires au profit de certains pays dans le cadre de mesures de
reciprocité. Ces dispositions sont en particulier susceptibles de modi-
fier les regles figurant dans le projet de loi, relatives & la compétence
Juridictionnelle (Articles 33 et 34).

7. Le proget de loi canadien, tout en ayant un obget plus limité,
se rapproche sur certains points assez étrortement de la Loi sur les
installations nucléaires publiée en 1965 au Royaume-Uni. D'autre part,
et malgré le fait gue le Canada ne soit signataire d'aucune des Conven-
tions sur la responsabilité civile nucléaire, les principes établis par
ces Conventions ont i1ndéniablement inspiré le législateur canadien. I1
convient de noter cependant que le montant de 75 millions de dollars C.
fixé pour la responsabilité de l'exploitant nucléaire est sensiblement
plus élevé que celui prévu par les Conventions de Paris et de Vienne,
sans doute pour fourmir un taux de couverture financiére privé compara-—
ble 4 celui des exploitants des Etats-Unis, mais que, par ailleurs, le
montant total des indemnités susceptibles d'é&tre accordées est inférieur
au plafond de 120 millions d'u/c AME prévu par la Convention complémen-
taire de Bruxelles I1 faut également signaler 1'importance du réle
confié a la Commission des réparations des dommages nucléalires, organis-
me dont 11 existe peu d'équavalent dans les autres législations nuclé-
aires.

Soulaignons enfin 1'oraiginalité du mécanisme par leguel les
obligations d'indemnisation de l'exploitant responsable sont financiére-
ment limitées, sans qu'il y ait formellement une limitation de respon-
sabilaté.

TRANSPORTS DE MATIERES RADIOACTIVES

La publication du 8éme Amendement aux "Réglementations appli-
cables au transport ferroviaire des marchandises dangereuses"” de la
Comm1ssion Canadienne des Transports, en vigueur depuis le 30 novembre
1969, marque 1l'achévement de la révision de btoutes les réglementations
applicables au transport de matiéres radicactives pour mise en compléte
conformité avec la Collection Sécurité,n® 6,de 1'Agence Internationale
de 1'Energie Atomique (AIEA), intitulée "Réglement de transport des
matiéres radicactives, Edition de 1967". Bien qu'aucune réglementation
détaillée n'ait encore été promulguée en ce gul concerne les transports
routiers, les réglementations ferroviaires sont appliquées & ce genre
de transport en vertu de 1'Arrédté 1/200/63 sur les conteneurs d'expédi-
tion de la Commission de contrdle de 1'énergie atomique (Atomic Energy
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Control Board's Shipping Containers Order 1/200/63). En ce qul concerne
les transports aériens, les réglementations aériennes, Article 800, et
la Circunlaire d'Information 0/22/64 renvoient aux "International Aair
Transport Association Restricted Articles Regulabtions" et a 1'"Official
Air Transport Restricted Articles Tariff® tels qu’ils sont publiés aux
Etats-Unis. Quant aux transports maritimes, 11s sont soumis aux Reglemen-
tations de 1'ATEA en attendant qu'intervienne 1'adoption officielle du
Code maritime international de 1'OMCI concernant les marchandises can-
gereuses (catégorie 7, substances radicactives).

La Commission de contrfle de 1'énergie atomique continue a
Jouer son rdle de conseiller technique auprés des autorités canadiennes

chargées des réglementations et d'autorité compétente en matiere de
transports routiers.

® Danemark

RESPONSABILITE CIVILE

Le projet de loi sur les installations nucléaires, en prepars-—
tion depuis plusieurs années, ne semble pas devoir &tre soumis a 1'exa-
men du Parlement danois (Folketing) avant le mois d'octobre 1970 Il est
rappelé i cette occasion que le vote de cette lo1 conditionne la ratifi-
cation par le Panemark de la Convention de Paris et de la Convention
complémentaire de Bruxelles. Le retard relatif apporté & 1l'adoption de
cette nouvelle loi peut s'expliguer par le fait que les problémes de
responsabilaté civile nucléaire au Danemark ne sont pas consideres conme
pressants, l'unique installation nucléaire en exploitation étant possé-
dée par 1'Etat.

o Etats- Unis

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Le "Department of Health, Bducation and Welfare" (Ministére
de la Santé, de 1'Education et des Affaires Sociales) des Etats-Unis,
aprés avoir examiné les observations regues en réponse a la notification
parue au Registre Fédéral en date du 16 octobre 1969, sur les normes de
fonctionnement applicables aux appareils de télévision proposees confor-
mément aux dispositions de 1'Article 358 du "Radiation Control for Health
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and Safety Act" (Loi sur le contrdle des radiations a des fins de santé

et de sécurité) de 1968, a procédé i une révision de ces normes de fonc-
tionnement qui seront applicables & tous les appareils de télévision fabri-
qués aprés le 15 janvier 1970. Ces normes révisées ont été publiées au
Registre Fédéral en date du 25 décembre 1969 et stipulent notamment que
1l'emission de rayons X provenant de récepteurs de télévision ne doit pas
excéder un débit de dose d'irradiation de 0,5 milliroentgen par heure

»

4 une distance de 5 c¢m de tout point de la surface externe.

PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Une Loi antitulée "National Environmental Policy Act of 1969"
(o1 de 1969 sur la politique nationale de protection du milieu environ-
nant) a été adoptée et est entrée en vigueur le ler Janvier 1970. Cette
Loi a pour objet de favoriser 1l'instauration d'une harmonie féconde et
agréable entre l'homme et son environnement, la prévention ou 1'élimina-
tion des dommages sau milieu environnant et a la biosphére, et une action
en faveur de la santé et du bien-&tre de 1l'homme. Elle devrait aussi
permettre d'enrichir les connaissances relatives aux systémes écologliques
et aux ressources naturelles importantes pour le pays et d'instituer un
Council on Environmental Quality (Conseil sur la qualité du milieu envi-
ronnant)

Cette Lol ne traite pas directement ou explicitement des ques-
tions ayant trait 4 des installations de production d'énergie nucléaire
ou autre , toutefois, l'incidence qu'elle pourra avolr sur les programmes
actuels ou futurs en matiére d'énergie nucléaire aux Etats-Unis, fera
1'objet d'un examen approfondi.

e France

RESPONSABILITE CIVILE

Décret n® 69-690 du 19 juin 1969 {(J.0.R.F. du 22 juin 1969)

Ce Décret a été pris en application de 1'Article 22 de la Loi
n® 65-956 du 12 novembre 1965 sur la responsabilité civile des exploi-
tants de navires nucléaires, modifiée par la Loi n® 68-1045 du 29 novem—
bre 1968 (voir le Bulletin n°® 3).

L'Article 22 de 1a Loi de 1965 dispose que tout navire nuclé- .
aire étranger peut se voir refuser l'accés des esux territoriales, des -
eaux intérieures et des ports frangais, si son exploitant et 1'Etat du
pavillon n'acceptent pas expressément de fournir des garanties au moains
égales 4 celles qui sont prévies par la présente Loi (&u miniwum 500
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mi1llions de francs par accident nucléaire). En conséquence, le présent
Décret soumet 1l'entrée d'un navire nucléaire étranger dans les eaux ter-
ritoriales ou 1ntérieures et les ports frangais, & une autorisation des
autorités compétentes. Cette autorisation doit étre demandée par 1'Etat
du pavillon du navire au Ministre des Affaires Etrangéres et doit &tre
accompagnée des renseignements nécessalres sur la nature et le montant
des garanties fournies par cet Btat et 1'exploitant du navire nucleaire
pour assurer la réparation des dommages causés par un éventuel accadent

nucléaire. Ces garanties font 1'objget d'un accord entre les Gouvernererts
intéressés.

L'adoption d'un tel Déecret est intervenue dans la perspective
des négociations entre les Gouvernements des Etats-Unis et de la France
sur les modalités d'admission dans les eaux et ports frangais du N/S
Savannah. Toutefois, aucun accord sur la fourniture des garanties pour
la réparation des dommages nucléaires n'a été conclu a ce Jour entre le
Gouvernement francais et un autre Gouvernement étranger.

® Grece

HESPONSABILITE CIVILE

Décret-Lo1i n® 336 (J.0. n°® 269/ du 16 décembre 1969)

Par ce Décret, le Gouvernement grec a décidé la ratification
de la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine
de 1'énergie nucléaire signée le 29 juillet 1960, ainsi que de son Pro-
tocole addationnel signé le 28 Janvaer 1964. Cette ratification de la
Convention de Paris n'a cependant pas encore pris effet car celle-cz
est suspendue au depdt des instruments de ratification auprés du
Secrétaire Général de 1'OCDE, dépositaire officiel désigné par la
Convention. Le dépbt de ces instruments porterait & sept le nombre des
ratifications de la Convention de Paris. I1 est rappelé que Jjusqu'a pre-
sent, la Convention a été ratifiée par la Belgique, 1'Espagne, la France
le Royaume-Uni, la Suéde et la Turquae.
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® [rlande

ORGANTSATION ET STRUCTURES

Un projet de loi relataf & 1l'établissement d'une Commission
irlandaise de 1'énergie nucléarre est actuellement en cours d'élabora-
tion. Cet corganisme aura en premier lieu pour vocation de conseiller le
Gouvernement sur toutes les questions relevant de 1'énergie nucléaare.
Seront également de son ressort, la fournibture des mabiéres radivachives
et des combustibles nucléaires, ainsi que 1l'étude des mesures de sécu-~
rité pour l'ubtirlisation de ces substances et 1'exploitation des réacteurs
nucléaires.

o [talie

REGIME GENERAL

Loi du 19 décembre 1969, n° 1008 modifiant 1la Loi du 31 décembre 1962
n® 1860 sur 1Tutilisation pacifique de 1'énergie nucléalre

Dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 4, a été reproduit le
texte d'un projet de loi modifiant la Ioar du 31 décembre 1962, n° 1860,
sur l'utalisation pacifique de 1'énergie nucléaire. Aux termes de ce pro-
Jet, certaines exempbions au régame général de déclaration et d'auborisa-
tion prescrit par la loi du 31 décembre 1962 peuvent 8tre décidées, en
ce qul concerne la détention, le commerce et le transport de petites
quantités de matidres fissiles spéciales, de matiéres premiéres et
d'antres matiéres radiocactives, par Décret du Ministre de 1'Industiie,
dun Commerce et de 1'Artisanst, en accord avec le Ministre de la Santé
et aprés consulbtation du CNEN

Cette Loa a2 maintenant été approuvée par la Chambre des Députés
et par le Sénat et promulguée par le President de la Républaique. Elle

figure au Journal Officiel de la République 1taliemme n®° 4, en dabte du
Y Janvier 1970.
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PROTECTION CONTRE LES BADIATIONS

Projet de décret pris en application de 1'Artaicle ler du Décret du
Président de 1la Eépubllque ng‘185 du 1% fevrier 1964 sur laprotection
contre les radiations

ConTormément au Décret du Président de la République n° 185,
du 13 février 1964, les activités impliguant la détention, le stockage,
la production, l'utilisation, la manipulation, le traitement et 1'evacua-
tion de substances radiocactives naturelles ou artificielles, doivent &tre
entreprises de telle sorte que soient assurées amssay efficacement que
possible la sécurité des installabtions et la protection de la sante des

travailleurs et de la population contre les dangers des radiations i1oni-
santes.

L'Article ler de ce Décret attrabue au Gouvernement la compe-
tence nécessaire pour fixer, dans le cadre de ce texte, les quantites
spécifiques de radioactivaité, les activités spécifiques ou les concentra-
tions et les intensités de doses d'exposition applicables a ces activites,
compte temnu de 1'état de la techmique et des valeurs fixées par les orga-
nisations intermationales compétentes.

Le proget de décret du Président de la République, qulr est en
cours de publication au Journal Officiel, est issu d'une proposition du
Prészdent du Consexl des Ministres, établie en accord avec les Mimastres
de 1'Industrie et du Commerce, de 1'Intérieur, du Travail et de la Secu-
T1té sociale, de la Marine marchande et de la Santé, aprés consultation
du CNEN et du Conseirl anterminastériel consultataf et de coordination

L'Artacle ler du projet de décret soumet aux dispositions du
Décret de 1964 les activités comportant 1° emplol de nucleides radioactifs
dont la gquantité totale de radioactivité est égale ou supérieure a cer-
taines valeurs /Tespectivement 0,1, 1, 10 ou 100 microcuries selon les
groupes de rad10nucle1des7.

De la m®me fagon, le projet fixe des seurls d'activite specifi-
que ou de concentration pour les substances radioactives, de poids pour
1l'urapium naturel, le thorium et 1l'uranium appauvri ou d'intensité de dose
d'exposition pour les appareils contenant des substances radiocactaves.

En outre, 1'Article 4 du proget soumet aux drspositions du

Décret de 1964 les activités comportant la présence de substances radio-
actives, & des fins médacales, vétérinaires ou agricoles et les activites
comportant 1'addition de substances radicactives & des produits de
consommation (pPOdUltS alimentaires ou a usage domestigque, produits pnar~
maceutiques, cosmétiques, peintures, ebjets 1um1nescents, Jouets, etc 3
méme lorsque les gquantités totales de radioactivaté, les activités speci-
fiques, les concentrations ou le poids sont 1nferleurs aux valeurs fixées

-

a 1'Article ler.

L'Article 5 fait également entrer dans le champ 4'application du
Décret de 1964 certaines activités miniéres, lorsque certaines valeurs
sont égalées ou dépassées (taux d'uranium et de thorium dans le minerai,
concentration moyenne de substances radicactives dans 1l'air inhale par les

travailleurs, intensité moyenne de dose d'exposition dans 1'atmosphére
de travall...).

Enfin 1'Artacle 6 énumére les radionucléides qui ne sont pas
soum1s au Décret de 1964.
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® Pays-Bas

REGIME GENERAT,

Régiementation en application de la Loi sur 1'énergie nucléaire du 21
fevrier 1965

La Loi sur l'énergie nucléaire du 21 février 1963 /Bulletain des
Lois, BRégliements et Décrets n° B2 de 19627 est entrée en vigueur dans
son intégralité le ler janvier 1970. Similtanément, un cerbain nombre de
dispositions réglementaires destinées a4 préciser et compléter la Loi ont
eté arrétées et publiées. Depuis la publication du Bulletin de Droat
Nucléaire n® #, dans legquel figurait une premiére liste de ces textes,
les Arrétés suivants ont &été publaiéds .

- Arr8té du 8 octobre 1969 portant exécution des Articles
13 et 14 de la Loz sur l'énergre nucléaire (Arrété relataif
a l'e?igglstrement des matiéres fissiles et des minerais)

/5tb. 1969, 4717

- Arrété du 16 octobre 1969 portant exécution des Articles
27 et 58 de la Loi sur 1'énergie nucléaire (Arrédté relataf
4 l'enregistrement des matiéres radioactives et aux colits
du Service d'inspection des alaments) /Stb. 1969, 4727

- Arrété du 13 octobre 1969 portant exécution de l'Article
56 de la Loa sur l'énergie nucléaire (Arrété relatif aux
recours mentionnés dans la Loi) /Stb. 1963, 4737 -

- Arrédté du 22 octobre 1969 portant exécution de 1'Artacle
58 de la Loi sur 1'énergie nucléaire (Arrdté relatif au
Service d'inspection des Aliments) /Stb. 1969, 4747

- Arrété du 16 octobre 1969, portant exécution de 1'Article
74 de la Loi sur l'énergie nucléaire (Arrété relataf a la
participation des exploitants aux frais prévus par la Loi)

/Stb 1969, 4757

~ Arr8té du 20 octobre 1969 portant exécution des Articles
14, 21, 28, 32, 34 et 75 de la Loi sur l'énergie nucléaire

(Arrété relatarf aux exemptions prévues par la Loi, en fa-
veur de la défense nationale) [gt . 1969, 4767

- Arrété du 12 novembre 1969 portant exécution des Articles
21, 29, 32, 34, 73, P4 et 89 de la Loi sur l'énergie
nucléaire aArrété relatrf 4 1l'entrée en vigueur de la Loa
sur 1'énergie nucléaire) /Stb. 1969, 5147.

(%) gtb. Staatsblad Bulletin des Lois, Réglements et Décrets.
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I1 convient également de signaler la parution aux Pays-Bas de
plusieurs textes réglementaires du Ministére des Affaires économiques et
du Ministére des Affaires sociales et de la Santé publigue destinés a
compléter certaines dispositions des Arrétés relatifs a 1la Loi sur
1'énergie nucléaire

- Classification de la radiotoxacité 1969 /Stc.ci) n® 234, au
2.12.19697 (en application de 1'Article ©& de 1'Arréte relataf

-

aux matieéres radiocactives /Stb. 1969, 404/)

- Bfficacité biologique de la dose de rayonnement absorbée
/Btc. n° 234 du 2.12.19697 (en application de 1'Article 2 de
I'Arrété relataif aux définitions /Stb. 1969, 3587)

- Contrdle de 1'observation de la Loi sur 1'énergie nucléaire

/Bte. n® 239, du 9.12.19697 (en application de 1'Article 58
de cette Lo1i /Stb. 1963, 827/)

- Etablissement d'un registre des matiéres radicactives
/Ste. n® 240, du 10.12.19697 (en apgllcatlon de 1'Article 27
de la Lol sur 1'énergie nucléaire /Stb. 1963, 82/ et de
1'Article 2 de 1'Arrété relatif a ]I'enregistrement des ma-
tiéres radioactives /Btb. 1969, 4727)

- Désagnation des premiers bureaux prévus par la Lol sur
1'énergie nmucléaire /Ste. n® 240 du 10.12.1969/7 (en applica-
tion des Articles 26 et 29 de 1'Arrdté relataf au transport
des matiéres fissiles, des minerais et matiéres radicactives

/Btb. 1969, 4057)

- Déclaration des apparells mentionnés dans la Loa sur 1'ener-
gie nucléaire (en application de 1'Article 28 de 1'Arréte
relatif aux appareils /Stb. 1969, 406/)

Ministére des Affaires écomomiques et Minystére des Affaires
sociales et de la Santé publique

— Désagnation des pays, prévue par la ILoi sur 1'énergie nucle-
aire /Btc. n° 240 du 10.12.19697 (en application de 1'Arréte
relatif au transport des matidres fissiles, des minerais et
matiéres radiocactives /Btb. 1969, 405/)

- Déclaration des matidres fissiles et des minerais /Stc. n°240,
du 10.12.19697 (en applaication de 1'Article 10 de I'Arrété
relatif 4 1l'enregistrement des matidres fissiles et des
minerais /Stb. 1969, 4717)

Des analyses ou des traductions in extenso de ces differents
textes seront publiées dans les prochains numéros du Bulletin.

G Stc. * Staatscourant

- 16 -




RESPONSABILITE CIVILE

Lo1i du 8 octobre 1969 /Bulletin des Lois, Réglements et Décrets n® 453,
de 1969/

Un Réglement d'administration générale, en date du 11 septembre
1968 a, conformément & la Loi sur la responsabilité civile nuclésire du
27 octobre 1965, étendu la responsabilité civile des exploitants d'instal-
lations nucléaires des Pays-Bas aux dommages pouvant survenir sur le ter-
ritoire de la République fédérale d'Allemagne, de la Belgique, de la
Francg et du Luxembourg /voir également Bulletin de Droit Nucléaire n° 3,
p. 13/.

Les duispositions de ce Réglement ont été reprises récemment
dans la Loi du 8 octobre 1969, qui est également instituée en vertu de la

Loi du 27 octobre 1965 (Article 4, paragraphe 4). Le Riglement du 11 sep-
tembre 1968 se trouve,de ce fait,abrogé.

® Royaume- Un:

ORGANISATION ET STRICTURES

Projet de loi sur l'Autorité de 1'Energie Atomique

Ce projet de loi a été goumis au Parlement et semble devoir
8tre adopté vers la fin de 1'été. I1 fait partie des plans du Gouverne-
ment pour réorganiser 1l'Autorité de 1'Energie Atomique du Royaume-Uni
(UEAEA) et réalise la seconde étape de cette réorganisation. La premiére,
anjourd'mhi atteinte, avait consisté dans la constitution de deux Compa-
gnies destinées & concevoir et a construire les réacteurs nucléaires a la
place des trois Groupes préexastants.

Le proget prévoit le transfert, 4 la date fixée par le Minmistre,
au profit de deux nouvelles Compaghies qui doivent &tre constituées a cef
effet par le Ministre et 1'UKAEA, d'une partie importante des entreprises
de 1'UKAEA. En effet, la totalité des activités présentes de 1'UKAEA en
ce qul concerne les combustibles nucléaires sera transférée a la "Britash
Nuclear Fuels Limited". Sont compris dans ce transfert, les centres de
Sprangfields et Windscale et les Etablissements de Capenhurst, Chapel-
cross et Drigg (un emplacement pour le rejet des déchets radiocactifs).

Les activités radiochimiques de 1'UEAEA (ui sont exercées dans les centres
de radiochime d'Amersham et de Harwell seront transférées au "Radiro-
chemical Centre Limited"™. Ces transferts comprennent la propriété, les
droits, les responsabilités et les obligations de 1'UEKAEA, relatives aux
entreprises transférées.
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En ce qui concerne ces transferts, le projet prévoit que des
actions des deux nouvelles Compagnies seront délivrées a 1'UKAEA, mais le
Ministre de la Technologie sera habilité a4 transférer par Arrété z son
profit tout ou partie des actions détenues par 1'UKAEA. Les actions dete-
nues par 1'UKAEA et le Ministre seront en nombre suffisant de maniére a
assurer que ces derniers conservent un contréle sur les nouvelles Compa-
gnies.

Des préts gouvernementaux seront accordés aux nouvelles Compa-
gnies nucléaires en plus du capital initial souscrit par 1l'Etat, mais le
montant total des préts gouvernementaux et du capital souscrat par le
Ministre de la Technologie et par 1'URAFA ne devra pas dépasser 70 mil-
lions de & en ce qui concerne la Compagnie sur les combustibles nucleai-
res et 5 millions de £ pour ce qui est de la Compagnie radiochimique,
(ces sommes pourront &tre respectivement élevées a 100 millions de £ et
7 millions de £, par Arrété). Les comptes des nouvelles Compagnies de-
vront &tre déposés chaque année devant le Parlement.

Certaines dispositions diverses ou complémentaires figurent
également dans le projet, dont un amendement & la Loi de 1965 sur les
installations nucléaires en ce quil concerne les permis pour l'extraction
du plutonium ou pour 1'enrichissement des combustibles mucléaires

Tl est prévu de publier, lorsque cela sera possible, le texte
défanataf de cette future Loi dans un prochain numéro du Bulletin de
Droit Nucléaare.

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Arrété de 1969 (n° 3) sur la désignation du Ministre competent pour
1'application de la loi de 1948 relative aux substances radicactives

» 0° 149,/

Par cet Arr&té, le Secrétaire d'Etat pour l'emplioil et la produc-
tivité est désigné en tant que Minmistre compétent pour 1'établissement
des réglementations de sécurité applicables, en vertu de la Loi de 1948
sur les substances radioactives, aux magasins qul utilisent des appareils
émetteurs de rayonnements, destinés i vérifier si les chaussures sont
bien adaptées aux clients (pédoscopes).
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JURISPRUDENCE
T DECISIONS
ADMINISTRATIVES

JURISPRUDENCE

o Frats- Unis

Dans un Arrét rendu en session plémiére, la Cour d'Appel des
Etats-Unis pour la circonscription du District de Columbia a confirmé la
décision de la Commission suivant laquelle la construction de réacteurs
de puissance qui produiront de 1l'électricité destinée a la vente, est
soumise & 1l'autorigation de 1'AEC en tant qu'ainstallations destinées au
développement technologique au sens de 1'Article 104(b) de la Loi sur
1'énergie atomique, Jusqu'd ce que la Commission ait déterminé la "valeur
pratique"™ du type d'installation considérée conformément i 1'Article 102
de ladite Ioi. La Cour a également statué que la Commissaion n'est pas
compétente pour prendre en considération l'application anticipée des das-
positions antitrust dans une procédure d'antorisation conformément a
1'Artacle 104(b), dans laquelle les questions A examiner n'ont trait qu'a
la sifireté radiologique et 4 la sécurité nationale Par sa décasion, 1la
Cour a repoussé les théses des diverses compagnies municipales d'électri-
c1té suivant lesquelles les réacteurs en cause étalent sujets & autorisa-
ti1on non pas conformément A 1'Article 104(b), mals seulement aux termes
de 1'Article 103 en tant gu'installations “commerciales™ (1'examen des
aspects antitrust relevant de la compétence de la Commission en matiére
d'autorisation en vertu de 1l'Article 103), et suivant lesquelles, en tout
état de cause, la Commission devrait examiner les litiges antitrust dans
le cadre d'une procédure d'autorisation en application de 1'Article
104(v). Cities of Statesvaille v. Atomic Ene Commission (n° 21.706),
et Power Planning Committee v. Atomic Energy éomm1331on (n° 21.844)
(Arr8% du 5 dscembre 19690).
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ORGANISATIONS INTERNATIONA LS

o Agence Internationale de I’Energie Atomgue

EXAMEN DE L'ARTICLE VI DES STATUTS

Le Comité Ad Hoc du Conseil des Gouverneurs a tenu une serie de
réunions les 10 décembre 1969 et 19 et 20 février 1970 pour examiner la
guestion suivante: au cours des réunions de février, le Comité a eu a
examiner un certain nombre de propositions relatives & 1'amendement de
1'Article 6. Ces propositions étalent présentées respectivement par la
Belgique, le Mexaque, le Nigéraia, le Pakistan et la République Demccra-
tique du Congo , une proposition conjointe était présentée par le Liban
et la République Arabe Unie, tandis qu'’une autre proposition etait avan-
cée par un Groupe de sept Etats Membres , finalement, une proposition
devait recevolir le soutien de vingt sept Etats Membres.

A 1'aissue de ces réunions, 11 est apparu que de nouvelles con-
sultations seraient nécessaires pour parvenir & un projet d'amendement
acceptable et que le Comité devrait & nouveau &tre convoque Si1 une pro-
position bénéficiant d'un plus large soutien devait &tre mise en avant.

SEMINATRE SUR LE DEVELOPFEMENT DU DROIT NUCLEATRE

L'expérience et les récentes tendances qui se sont manifestees
dans le développement du droit mucléaire ont été étudiées & 1'occasion
d'un Sémnaire organisé a4 Bangkok du 6 au 11 avril, sur l'invitation du
Gouvernement thailandais. Assistaient 4 la réunion dix-huit experts et
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observateurs nommés par onze Etats Membres de 1'Asie du Sud et du Sud-Est,
du Pacifique et de 1'Extréme-Orient Des rapports ont ete presentes par
les participants, par les experts de 1l'Agence BEuropéenne pour 1l'Energre
Wucléaire et de la Commission de 1'Energie Atomique des Etats-Unis ainsa
que par les membres du Secrétariat de 1'ATEA Ces rapports ont porte sur
1'état actuel du droit nuclealre dans les pays asiatiques, sur le régime
Juridique de base des activités nucléaires, sur l'autorisation des ins-
tallations nucléaires, sur la fourniture internationale des matidres nu-
¢léaires, sur l'harmonisation des conventions nucléalres et maritimes en
ce qul concerne le transport maritime des substances nucleaires, et sur
les daspositions puridiques prises pouTr la visite des navires macléaires
et pour les projets de recherche en coopération et de developpement dans
le domaine de l'energie atomique. Les commnications presentées dans le
cadre du Séminaire seront publiées dans le courant de cette année dans
les collections Juridiques de 1'Agence.

TRANSPORT DES MATTERES RADIOACTIVES

Du 2 au 13 fevrier 1970, un Groupe 4'étude composé de 35 ex—
perts émanant de 15 Pays Membres et de 11 experts appartenant 4 8 orga-
nisations i1nternationales, s'est réuni A Vienne pour réviser le Réglement
de transport des matiéres radicactives de 1l'Agence. Il s'agissait de la
seconde revision compléte du Réglement qui a été publié pour la premiére
fois en 1961.

L'objectif principal du Groupe d'étude a été d'améliorer, lors-
que cela était possible, la commodité, la clarté et la concision du
Réglement de fagon & faciliter son adoption et sa mise en application,
tout en maintenant dans le méme temps des normes satisfaisantes de sé-
curité.

Les daiscussions du Groupe d'étude ont porté sur les points
suivants des commentaires généraux et des propositions détailliées
d'amendement émanant de 22 Etats Membres et de 9 organisations interna-
tionales , le rapport d'un petit groupe de spécialistes qui s'est réunmai
4 Vienne en décembre 1969 afin de réexaminer, & la lumidre de ces com-
mentaires, les dispositions relatives au contrdle de criticité dans le
transport des matieres fissiles , enfin, le rapport du Groupe 4'étude
des transports radioactifs, une reunion informelle de représentants des
autorites compétentes d'un certain nombre de pays, qui s'est tenue a
Vienne en Janvier 1970 pour reexaminer les stipulations admnistratives.

Bien qu'un nombre considérable de changements ait été proposé,
11l n'y a pas eu de propositions pour modrfier la condition fondamentale
selon laquelle les matiéres radroactives et fissiles doivent 2tre em-
ballées de fagon a pouvoir &tre manipulées par les transporteurs de la
méme fagon que d'autres marchandises dangereuses conventionnelles.

Le projet de texte resultant de la reunion du Groupe 4'étude
devra 2tre A4 nouveau examiné par les membres de ce Groupe avant d'étre
soums a tous les Etats Membres ainsi qu'aux organisations internatio-
nales compétentes pour commentaires. Il est prévu qu'il sera nécessaire
d'organiser une seconde reunion de ce Groupe d'etude vers le milieu de
1'annee 1971 afin d'examiner de nouveaux commentaires et de préparer un
projet final destiné a4 &bre soumis pour approbabion sau Conseil des Gou-
verneurs ainsi qu'a &tre publié en 1972.
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ACCORDS DE GARANTIES

Le Consei1l des Gouverneurs a approuvé le 25 fevrier 1970, un
accord trilatéral pour la mise en application par 1'Agence des mesures
de garantie 4 1'occasion d'un accord bilatéral de cooperaticn dans le
domaine de 1'usage pacifique de 1'énergre atomique, signé le 8 aolt 1963
par les Etats-Unmis et 1'Inde. Cet accord trilatéral vise la centrale nu-
cléaire de Tarapur, qul comporte deux réacteurs d'une puissance totale de
280 MW(e). Cette anstallation, la plus importante en Asie, est entree en
service depuls octobre 1969 et fournit de 1'énergie aux Etats de Gugarat
et Maharashtra.

TRAITE DE NON-PROLIFERATION

C'est le 5 mars 1970 que le Traité de non-prolifération des
armes nucléaires est entré en vigueur, le nombre requis de ratifications
ayant été atteint (c'est-a-dire quarante Etats non possesseurs d’armes
nucléaires et les trois Gouvernements dépositaires les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et 1'Union Soviétique). Les Etats-Unis et 1'Union Soviétique
ainsi que cing autres Etats Signataires ont déposé leurs instruments de
ratification & cette méme date. Le Royaume-Uni avait ratifié le Traité
précédemment (le 27 novembre 1968), de méme que quarante et un Etats
non détenteurs d'armes nucléaires,ce qui a porte le nombre total des
ratifications a la date du 5 mars 1970 au chiffre de quarante neuf Ira-
que Etat non possesseur d'armes nucléaires qui est partie contractante
au Traité a la date de son entrée en vigueur, se trouve dans 1'obligation
d'entamer dans un délay de 180 jours des négociations pour la conclusion
d'un accord de garanties avec 1l'Agence, de la fagon prevue par 1'Article
III du Traité dans le but exclusif de permettre la vérification de sa
conformité aux obligations découlant du Traité, afin d'éviter le detour-~
nement des matiéres nucléaires de leur utilisation pacifique.

De nombreuses études et réflexaions ont éte récemment consacrees
au contenu de ces accords ainsi qu'aux diverses comnsiderations techniques
relataves a4 1'évolution des procedures de garanties adaptees aux nouveaux
besoins. Le Conseil des Gouverneurs a temu une réunion spéciale le ler
avril 1970, pour examiner les responsabilités de 1'Agence en matiére de
garanties a4 la lumére du Traité de non-prolifération et a decide de
constituer un Comté & cet effet, Comité ot chague Pays Membre seraz laibre
d'étre présent. Les premiéres séries de réunions, gqul devrailent commencer
aux alentours du 12 juin 1970, sont actuellement en cours de preparation.
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o Agence Européenne pour I’ Energie Nucléaire

RESPONSABILITE CIVILE

1 Depuis la réunion a Monaco en octobre 1968, du Symposium inter-
national sur la responsabilité civile et l'assurance en matiére de trans—
ports maritimes de substances nucléaires, organisé conjointement par
1'ENFA et 1'AIEA, de nouvelles études ont été poursuivies en étroite
coopération avec les autres Organisations intéressées, c'est-a-dare
1'ATFA, 1'OMCI et le CMI

2. La Commission internationale du CMI sur le transport maritime
de substances nucléaires, constituee pour étudirer ces problémes, s'est
réunie a deux reprises (en novembre 1869 et en mars 1970) , des repré-
sentants de 1'AYEA, de 1'ENEA et de 1'OMCIL, ont pris part a ces dascus-
sions. De plus, le Comité juridique de 1'OMCI, au cours d'une réunion
qul s'est tenue en janvier 1970 et & laguelle 1'AIEA et 1'ENEA étaient
représentees, a décidé d'examiner les problémes du transport maritime
des substances nucléaires au cours de 1'année 1970

3. L'objet principal de la réunion a été la recherche de la
meilleure formule possible pour surmonter les difficultés soulevées par
1'application simultanee de la Convention de Paris (et de la Convention
de Vienne) et des diverses conventions maritimes dont 1'application est
expressément réservée par les Conventions de Paris et de Vienne /TE.
Article 6(b) de la Convention de Pams et Article IX.5 de 1la Convention
de Viemne/.

4, Les conventions mucléaires canalisent la responsabilité sur
une unique personne (1l'exploitant de 1l'installation intéressée) tandas
gque les conventions maritimes ont pour effet de faire peser la responsa-
bilité sur le transporteur, l'armateur ou toute autre personne concernée
par le transport maritime. Aussi, la possibilite qu'un transporteur soit
ainsi tenu responsable pour des dommages causés par les substances nu-
cleaires qu'il transporbte, en dépit du fait que 1'exploitant nuecléarre
est rendu seul responsable aux termes des conventions nucléaires, a
soculeve des difficultés pour les exploitants nucléaires gqui désarent
faire voyager par meX leurs substances nucléaires, dans la mesure ou le
transporteur exige une couverture 1llimitée de sa responsabilité aux
termes des conventions maritimes. Comme une telle garantie ne peut nor-
malement pas &tre fournie par 1l'assurance, elle a d'ordinaire été donnée,
non sans réticence, par les Gouvernements.

5. Dans le but de résoudre ce probléme, deux solubions ont eté
proposées. La premiére consisbtait & modifier les comnventions maritimes
elles-mémes de fagon 4 exclure de la responsabilit€ du btransporteur les
dommages causés par des substances nucléalires au cours d'un transport
maritime, lorsque la responsabilité repose sur 1'exploitant nucléaire ,
la seconde solution étart d'élaborer une nouvelle convention maritime,
appelée 4 étre saignée par les Parties aux Conventions maritimes,et qui
aurait le méme effet.
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6. I1 est souhaitable, a4 la suite des utiles discussions qui se
sont déroulées entre les Gouvernements et les Organisations interesses,
qu'une solution convenable puisse &tre prochainement trouvée afin de pou-
voir la soumettre aux organes compétents et en particulier au Groupe
d'experts gouvernementaux sur la responsabilité civile de 1'ENBA, lors

de sa prochaine réuniocn vers la fin de 1970, avec pour objectaf d'adres-
ser aux Gouvernements une Irecommandation portant sur les mesures appro-
priées qui devront &tre prises en temps utile.

- 24 -




ETUDES ET ARTICLES

FETUDESS

CHAMP D'APPLICATION DES CONVENTIONS NUCLEATRES (1)

1. Le champ d'application territorial des ConYe tions couvre natu-
rellement les territoires des Parties Contractantes 23 , 11 est également
entendu qu'su sens des Conventions ces territoires incluent les eaux ter-
ritoriales (3) . Il est aussi reconnu que les Conventions s'appliquent aux
accidents nucléaires survenant en haute mer et aux dommages subis en haute
mer, dés 1or? 9ue 1'exploitant responsable est soumis au régime des
Conventions (4J.

Les accidents survenant sur les ferritoires d'Etats non Contrac-
tants ainsi que les dommages subis sur ces territoires, sont exclus ex-
pressément du champ d'application de la Convention de Paris, sauf si la
légaslation de 1la Partre Contractante sur le territoire de laquelle est
située 1l'anstallation nucléaire dont 1l'’exploitant est responsable, en
dispose autrement .

(1)

La Convention de Paris sur la responsabilité civaile dans le domaine
de 1'énergie nucléaire, la Convention complémentaire de Bruxelles

4 la Convention de Paris, et la Convention de Vienne relative a la
responsabilité civile en matiére de dommages rucléaires.

(2) L'Article 23 de la Convention de Faris stipule que cette dermiére

s'applique aux territoires métropolitains des Parties Contractantes
et qu'elle peut aussi &tre étendue A leurs territoires d'outre-mer.

(3
(4)

Convention de Paris, Exposé des Motifs, paragraphe 7.

Recommandation adoptée par le Comité de Direction de 1'ENEA, le 25
avril 1968, et rapport du Comité permanent sur la responsabrlité

civile en matiére de dommages nucléaires, avril 1964, ATEA,
CN-12/5C/9.

(5)

Convention de Paris, Article 2.
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2. Toutefois, la Convention de Vienne est muette sur la question
de son champ d'application territorial et une disposition analogue a
1'Article 2 de 1la Convention de Paris n'a pas été retenue lors de la
Conférence i1nternationale de Vienne qui 2 adopté la Convention 11 en
résulte une situation légérement confuse et le Comité permanent de
Vienne a, lors de ses réumions d'avril 1964, expramé 1l'avas (qui n'engage
en aucune maniére les Signataires de la Convention) que, du moins en ce
gu1i concerne les Etats non Contractants, les dommages nucléaires subis
sur leur territoire ne seraient pas couverts, meme si 1l'accident nucle-

aire en cause esE §urvenu sur le territoire d'umne Partie Contractante
ou en haute mer (1).

Méme s1 la Convention de Vienne ne contient aucune dasposition
prévoyant 1l'extension de son champ d'application, toute Partie Contractan-
te &4 cette dermiére Convention peut, s1 elle le désire, introduire dans
sa propre législation une telle disposition, pourvu qu'il seait claar
qu'en cas d'accident, toute autre Partie Contractante i1nteressee pourrazt
exiger que la totalité des sommes disponibles soit réservée aux dommages
couverts par la Convention. Il s'ensuit en fait que toute Partie Contrac-
tante qui cherche 3 étendre la Convention de Vienne de la méme maniére
gue la Convention de Parig, doit 8tre préte &4 fournir des fonds publics,
s1 la garantie financiére propre de 1l'exploirtant n'est pas suffisante

3. Outre les Conventions de Paris et de Vienne, 11 ne faut pas
oublier gue la Convention complémentaire de Bruxelles prévoit certaines
limitations de son champ d'application. L'accident nmucléaire ne doit rpas
&tre survenu entidrement sur le territeoire d'un Etat non Contractant et
le dommage doit &tre subi sur le territoire d'une Partie Contractante, ou
en haute mer ou aun-dessus, a bord d'un navire ou d'un aéronef i1mmatricule
sur le termtoire d'une Partie Contractante, ou subi en haute mer ocu au-
dessus par un ressortissant d'une Partie Contractante, & condition, s':
s'agit de dommages & un navire ou 3 un aéronef, que gelui-ci soit immea-
triculé sur le territoire d'une Partie Contractante (2). Ces restric-
tions au champ d'application de ladite Convention sont raisonnables,

étant donné 1'aimportance des sommes d'argent que les Parties Contractantes
conviennent d'allouer et 11 n'est pas surprenant qu'elles entendent limz-

ter le bénéfice de la Convention aux Parties Contractantes a cette der-
niére.

4, En ce gur concerne 1'extension du champ 4'application de la
Convention de Paris en vertu de 1'Article 2, 11 apparait que les légis-
Jations des Parties Contractantes différent actuellement quelque peu
sur ce point. Il peut donc &tre intéressant de s'efforcer de defainir 1z
maniére dont certains pays ont exercé cette option, puils d'examiner les
diverses solutions adoptées ainsi que leurs avantages ou inconvenients

5. a) En Suéde, 1'Article 2 est utilisé partiellement de maniere
4 ce que, dans le cas 4d'un accident se produisant en territoire suedois
et dont un exploitant suédois est responsable, les dommages subis dans
un Etat non Contractant soient couverts. I1 n'exaiste pas d'autre exten-

(1)

Comité permanent sur la responsabilité civile en matiére de domma-
ges nucléaires, 13-17 avril 1964, ATIEA, CN-12/5C/9.

(2)

Convention complémentaire de Bruxelles, Article 2(a).
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sion (1). /I1 semble que la Norvége et le Danemark prévoient une disposi-
tion semblable dans leurs progets de loas/.

b) Au Royaume-Uni, la responsabilité d'ur exploitant dbritanni-
que est étendue aux accidents survenant dans des Etats non Contractants,
mals non aux dommages qui y sont subis, sauf lorsqu'il s'agit de per-
sonnes ou de biens se trouvant sur un navire ou un aéronef immatriculé
au Royaume-Una (2),

¢) En Autriche, dans le cas d'un accident survemu sur le ter-
ritoire autrichien et provoquant des dommages en dehors de ce territoaire,
des réparations ne sont Yegsées qu'aux seuls ressortissants autrichiens
ayant subi ces dommages (3).

d) Aux Pays-Bas, la législation prévoit la possibilité d'éten-
dre la responsabilité de 1'exploitant afin de couvrir les dommages nu-
cléaires subis en dehors des Pays-Bas par suite d'un accident nucléaire
survenu so1t 4 l'intérieur, soit 4 1'extérieur du territoire néerlandais,
et cette extension semble avorr été congue en prévision &' dommage
subi en Allemagne, en Belgique, en France et au Luxembouréu?4).

e¢) En Espagne, en France, en Italie et en Suisse, la législa-
tion ne prévoit pas d'extension du champ d'applacation de la Convention,
n1 aux dommages subis dans un Etat non Contractant, ni pour un accident
survenant dans un tel Etat.

6. Selon 1'Article 2, les diverses possibilités offertes semblent
donc 8tre les suivantes .

a) aucune extension du champ d'application de la Convention,
auntrement dat une dasposition explicite ou implicite suivant laquelle la
responsabilité ne s'étend pas aux accidents ou dommages survenant sur le
territoire d'un Etat non Contractant ,

b) extension aux seuls dommages subas sur le territoire d'un
Etat non Contractant par suite d'un accident survenu dans 1'Etat ol se
trouve 1l'installation mucléarre responsable. Une telle extension pour-
rait 8tre limitée aux dommages subis par les seuls ressortissants de

(1) Lol sur la responsabilité nucléaire n® 45, en date du 8 mars 1968,
Article 3(b).

(2 Nuclear Installations Act (Loi sur les Installations nmucléaaires),
1965, Articles 12(1)(a) et 13(2).

(3 Loi fédérale du 29 avril 1964 sur la responsabilité civile dans
le domaine de 1l'énergie nucléaire, Article 33.

(4)

Loi du 27 octobre 1965 sur la responsabilité civile dans le domai-
ne de l'énergie nucléaire, Article 4(2) et Loi du 8 octobre 1969.
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1'Etat ol est située 1'installation responsable, ocu consentie sous réser-
ve d'un accord de réciprocité concernant lcs demandes de reparations ,

¢) extension 4 un accident survenant dans un Etat non Contrac-
tant , la responsabilité pourrait toutefois &tre limitée par exemple aux
dommages subis sur le territoire de 1'Etat ou se trouve 1'anstallation
responsable, ou aux dommages subis dans 1'Etat non Contractant par les
ressortissants des Parties Contractantes, ou aux dommages subis par une
personne se trouvant sur un navire ou un aéronef immatriculé dans 1'Etat
ol se trouve 1'installation responsable, ou encore pourralt &tre consen-
tie sous réserve d'un accord de récaprocité passé avec un Etat non
Contractant déterminé.

7 Les diverses solutions indiquées ci-dessus ne pretendent en
aucune fagon constituer une liste exhaustive, et on peut les multiplier
de bien des maniéres en cembinant diverses conditions. Chacune de ces
trois principales solutions présente certains avantages et i1nconvénients
quil semblent &tre les suivants :

a) s1 chacune des Parties a4 la Convention de Paris prévoyait
de ne pas étendre la responsabilité aux accidents ou aux dommages subis
sur le territoire d'un Etat non Contractant, 11 y aurait au moins une
uniformité de leur législation & cet égard. I1 exasterait aussi moins de
différences entre la Convention de Paris et la Convention complementaire
de Bruxelles dont le champ d'application est plutdt plus restreint que
celux de 1la Convention de Parars. Il pourrait aussi &tre plus aise
d'amender la Convention complémentaire de maniére 4 ce qu'elle ait le
méme champ d'application que celul de Paris. L'exemple suivant peut
auss1l 8tre utilisé pour defendre les avantages qu'il y aurait & ne pro-
céder a aucune extension : considérons le cas ou la légaslation d'un
exploitant étend sa responsabilité aux dommages subis dens un Etat non
Contractant. Un accident grave survient & proxamité de la frontiere de
son pays, pour lequel 11 est responsable, et des dommages i1mportants en
résultent tant dans un Etat Contractant voisin que dans un Etat non
Contractant également limitrophe. Le montant total des demandes de
réparations excéde la limite de sa responsabilité et doit &tre reduirt
en proportion. Les victimes de 1'Etat Contractant voisin ne peuvent
légalement se plaindre de cet état de choses car 1'Article 2 autorise
une telle extension, mais elles seraient en droit d'&tre mécontentes
d'un systéme qui permettrait 4 des Etats non Contractants de recevoir
une part des fonds disponibles pour les Parties Contractantes, fonds
qui se trouveraient ainsia réduits.

Le fait de ne procéder i aucune extension pourrait avolir pour
inconvénient que les victimes se trouvant dans 1'Etat ol est situee
1'anstallation responsable, qui ont subi un dommage par surte d'un
accident de transport survenant jJuste de l1'autre cdté de la frontiere
dans un Etat non Contractant, ne pourraient peut-étre alors obtenir
une indemnisation. Il semblerait qu'elles n'auralent pas la possibilite
d'intenter une action devant leurs propres tribumnaux car leur propre
législation n'auraxt pas étendn 1l'application de la Convention & un tel
accrdent ou dommage et 11 n'est pas certain que leurs tribunaux recon-
naitraient la compétence des tribunaux du lieu de 1'accident (1'Etat
non Contractant). Il ne pourrait non plus y avoair de responsabilite se-
lon le droit commun, car 1? Convention exclut expressément toute autre
responsabilité de ce type 1). I1 ne leur resterait que la possibilité

(1) Convention de Paris, Article 6(c)(11).
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douteuse d'intenter une action dans 1'Etat non Contractant et, méme =1 un
Jugement pouvait y &tre obtenu, l'assurance de 1'expleoitant pourrait ne
pas couvrir une telle responsabilité et ce jugement ne serait d'aucune
valeur. T1 faut aussi considérer que rien ne permet d'affirmer que les
tribunaux de 1'Etat non Contractant appliqueront leur propre droit interme
ou que leurs régles de conflit de lois auront pour effet d'introduire
1'ensemble du régime de la Convention dans leur droit (notamment les dis-
positions juridictionnelles) ou les seules régles de responsabilité de

la Convention.

b) Hormis une sample uniformité, i1l ne semblerait pas y avoir
de grand avantage & étendre le champ d'application de la Convention de
manlére 4 couvrir des dommages subis dans un Etat non Contractant par
suite d'un accident survenu dans un Etat Contractant, & moins de laimiter
cette extension aux ressortissants des Etats Contractants ou de ne la
consentir qu'en application d'un accord de réciprocité. Faute d'une telle
limitation, 1'extension pourrait seulement avoir pour effet de réduire le
montant des réparations susceptibles d'étre versé aux victimes de
1'Etat Contractant (voir 1'exemple cité dans le premier paragraphe de a)
c1-dessus). En pratique, une extension de cette nature n'aurait de rai-
son de s'appliquer gu'aux pays directement li1mitrophes et n'aurait qu'un
effet relativement limité, lorsque tous les Signataires de la Convention
de Paris auront ratifié cette derniére.

c) L'avantage qu'il y aurart 3 étendre le champ d'application
aux accidents survenant dans des Etats non Contractants, seraat que les
transports de substances nucléaires, qui pourraient avoir & traverser
des Etats non-Contractants, seraient couverts par le méme régime de res-
ponsabilité que les transports s'effectuant au travers des territoires
des Parties Contractantes (y compris de leurs eaux territoriales) et 1l
en résulteraat, tant pour les explortants que pour les assureurs, une
certaine certitude et unmiformaté. En revanche, s1 la Convention étaat
ainsi étendue, les Etats non-Contractants n'auraient absolument pas
besoin de ratifier la Convention de Paris ou d'y adhérer car 1ls en ob-
tiendraient tous les avantages sans en encourir aucun des inconvénients
Une extension absolument universelle de cette sorte ne recueillerait
probablement pas l'assentiment d'un grand nombre des pays qui ont rata-
fi1é la Convention de Paris, mais une extension limtée aux dommages su-
b1is dans un Etat Contractant pourrait &tre acceptable , 11 serait peut-
8tre nécessaire de limiter cette extension aux dommages subis par des
ressortissants des Etats Contractants ou sur des navires ou des aéro-
nefs 1mmatriculés dans ces Etats.

8. I1 peut étre alors opportun de se demander s'i! exaste un be-
soin réel d'harmonisation des législations dans ce domaine. On peut men-
ti1onner 1'exemple suivant qui montre que ce besoin exnste dans une cer—
taine mesure - un navire transporte deux envois distancts de substances
nucléaires, dont sont responsables des exploitants d'installations nu-
cléaires situées dans des pays différents, Parties a la Convention de
Paris. Un accident nucléaire se produit dans les eaux Lterritoriales d'un
Etat non-Contractant et des dommages sont subis dans cet Etat. Ia respon
sabilité incombe conjointement aux deux exploitants. La législation de
1l'exploitant "A" n'étend pas sa responsabilité & de tels accidents ou
dommages, alors que la 1législation de 1'exploitant "B" le fait. Il s'en-
suit que 1l'exploitant "B" sera seul tenu pour responsable de 1'ensemble
des dommages, méme s1 1l'exploitant "A" en est également responsable et
1l lui sera impossible d'obtenir aucune contribution de 1'exploaitant "A",
Dans de telles circonstances on aurait évidemment avantage 4 ce que les
législations des Parties Contractantes scient identiques.
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9. Quelle que soit la décision que puissent prendre les Parties

4 la Convention concernant 1'extension de son champ d'application, elles
ne peuvent en aucune fagon influer sur 1l'application de la législation
d'un Etat non-Contractant. Elles ne peuvent davantage empécher les tra-
bunaux de cet Etat de se déclarer compétents en cas d'accident ou de
dommage survenant dans cet Etat, et elles ne peuvent pas non plus limiter
en aucune fagon leur responsabilité devant ces tribunaux. On pourrart
dire qu'une Partie Contractante, qui a étendu la responsabilité de ses
exploitants aux accidents et dommages survenant dans des Etats non-
Contractants, devrait de ce fait &tre considérée comme ayant automatique-
ment mobilisé l'assurance de l'exploitant ou les autres garanties finan-
cléres,gour les affecter sans restriction aux demandes de réparations
présentées devant les tribunaux de ces Etats non—Contractants Du point
de vue de 1l'assurance, peu importe, semble-t-11l, 1l'endroit ou l'accident
se produit ou bien ol le dommage est subi, car les assureurs assument
normalement la couverture i 1'échelle mondiale, & 1'exception des cas ol
la situation politique de certains pays ne le permet pas. Il semble toute-
fois que cela puisse poser un probléme difficile, car 1l'assurance est lice
a4 la responsabilité telle qu'elle est définie par la Convention et par la
législation adoptée pour la mettre en oeuvre, et parce que les disposi-
tions jJuridictionnelles font partie de la Convention. Lorsqu'un accident
survient dans un Etat non-Contractant, les tribunaux dE 1'Etat ol se trou-
ve 1'installation responsable, sont seuls compétents 1). La totalaite

de l'assurance ou de toute autre garantie financidre devrait donc étre
maintenue disponible pour faire face aux demandes de réparations portees
devant la juridiction compétente et ne devrait pas &tre utilisee pour
régler des réparations dans un Etat non-Contractant si, ce faisant, on
portait préjudice au réglement de toutes les demandes de reparations
portées devant les tribunaux de 1'Etat ol est située l'installation res-
ponsable (2). On pourrait donc &tre amené & devoir prévoir un soutien de
1'Etat au cas ot la garantie financiére serait insuffisante pour faire
face en totalité a4 toutes les demandes de réparations. Etant donne qu'en
théorie certains conflits peuvent, dans certaines circonstances, surgir
entre les Conventions de Paris et de Vienne concernant la Juridiction
compétente, et qu'il pourrait en résulter qu'un exploitant serait tenu
comme responsable par plus d'un seul tribunal pour le montant total de
son assurance ou des autres garanties financiéres dont 11 dispose, 1l'Etat
pourrait également avoir & fournir des fonds publics pour faire face a
cette situation. Les Parties Contractantes & la Convention de Vienne se
plaindraient 34 juste titre s1 leurs ressortissants ne pouvaient recevolir
une réparation totale parce qu'une partie des fonds serait nécessaire
pour dédommager des victimes relevant de ce qui est, a4 leurs yeux, un
Etat non-Contractant.

10. Un compromis possible entre les diverses solutions examinees
c1-dessus consisterait, pour les Parties Contractantes & la Convention
de Paris, & décider d'en étendre le champ d'application en vertu de
1'Article 2 de manidre & ce que les dommages mucléaires subis dans un
Etat Contractant ou en haute mer soient couverts, méme s1 1l'accident est

(1) Convention de Paris, Article 13(b).

(2) C'est ce que stipule explicitement 1'Article VII.3 de la Convention

de Vienne, et ce qui est sans aucun doute implicitement contenu
dans la Convention de Paris.
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survenu dans un Etat non-Contractant. L'un degs mérites de cette solution
seralt qu'il n'y aurait probablement pas de conflits entre les Conventions
de Paris et de Vienne quant & leur champ d'application. Elle aursit en
outre pour avantage que toutes les victimes dans un Etat Contractant
seraient indemnisées de la méme maniére satisfaisante. sans que l'on ait
4 tenir compte du laieu de l'accident qui est sans grand intérét dans ce
cas particulier.

ARTICLIES

RESPONSABILITE CIVILE ET DROIT NUCLEAIRE

José Maria Lopez Olacireguil *

Un Symposium sur les aspects guridiques et
economigques de l'énergie nucléaire a été organisé du
22 an 25 juillet 1968 & Buenos Aires par la Commis—
s10on nationale de 1l'énergre atomique d'Argentine ain-
s1 que par la Faculté de Droat de 1'Université de
Buenos Aires. Assistailent 4 ce Symposium une trentai-
ne de jJuristes et d'économistes provenant d'Amérique
Latine, des Etats-Unis et d'Burope. Au cours de la
discussion portant sur les problemes de responsabili-
te des dommages nucléaires, M. José Maria Lopez Ola-
ciregul, professeur de droit civail & 1'Université de
Buenos Aires, a présenté une importante contribution
liant les aspects modernes du droit de la responsabi-
11té aux principes bien établis du droit romain Le
Professeur Olacireguil a aimablement domné son accord
4 la publication de sa communicatlon dans le Bulle-
tan de Droit Nucleaire ILa traduction de 1l'original
espagnol vers 1'anglals a été exécutée par les Ser—
vices de traduction de 1'ATEA tandis que la traduc-
tion en francais a été faite par les Services de tra-
duction de 1'OCDE.

I. Le probléme consiste essentiellement 4 déterminer 1'ensemble
des lois régissant un phenoméne nouveau (le dommage nucléaaire) dans le
cadre classique d'un systéme trés ancien (les lois relatives aux domma-
ges) Pour aborder ce probléme, 11 convient de réflechir un certain temps
en remontant & 1l'origine des choses.

% Les 1dées exprimees et les faits exposés dans cebt Article, le sent
sous la seule responsabilité de 1l'auteur.
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IT. La premiére réflexion nous améne & constater qu'il ne se prodult
rien au cours de l'évolution que nous puissions qualifier d'absolument
nouveau. La phrase d4'Aristote "rien de nouveau sous le soleil" conserve
toute sa verite.

La possibilité de créer des situabtions nouvelles est limitee
par 1'existence de lois naturelles i1mmuables

Tout acte est l'oeuvre d'un individu dont le pouvoir createur
est limite.

Cependant, ce méme indavadu - et c¢'est 14 le point capital -
est doté d'une compréhension qui lui permet d'etablir un rapport entre
les phénoménes nouveaux et les fairts anciens, sous forme soit d'une ana-
logie, soit d'une opposition, de manidre & ce que, s1 le phenoméne nou-
veau est analogue & un fait déja connu, la régle qui sera applicable en
l'occurence, dans le domaine du droit, soit la méme que celle appliquée
au fait analogue dé)Ja connu. Si, au contraire, la nouveaute du phenoméne
récent tient a4 ce gqu'il s'oppose & tous les faits anterieurs, cette
opposition s'intégrera dans le cadre d'une logique Juridique quil, paT
son caractére ratiomnel, s'inscmt hors du temps, d'ol la necessite de
soumettre le phénoméne mouveau qui S8'oppose aux faits anterieurs a une
régle juridique opposee 3 celle qui a été appliquée aux autres faits
antérieurs. De cette fagon, comme rien n'echappe aux lols naturelles, 1l
n'exaiste rien d'absolument nouveau dans le domaine du droit, bien que
son contenu ne cesse de se renouveler.

IIT. Les remarques qui précédent nous ont donné certaines indica-
tions s1 les éléments qui entourent le phénoméne nouvesu (dommage ru-
cléaire) sont totalement opposés & tout ce qu'on connait, cette diffe-
rence engendrera nécessairement un nouveau type de droit destire a regir
ledit phénoméne. Dans le cas contraire, le type de droat dejgd connu lui
sera appliqué aprés avoir suba les corrections et les ajustements neces-
SalTes.

Or, la question se pose de savolr si le dommage nuclegire cons-
titue réellement un phénoméne nouveau qui ébranle les structures de tout
ce qul est conmu. La réponse est extrémement délicate et Je ne saurais
la donner. dJe remarque que, dans certains cas, 11 semblerait y avoir
des différences "qualitatives" dans le concept du "dommage cause par
1'énergie nucléaire™ guir devraient &tre soumises a leurs propres regles
Je pense & la possibilité qu'un dommage affectant une personne soit en-
sulte transmis 4 ses descendants sur plusieurs genérations Apparemment,
11 s8'agit 4'un bouleversement des strucbtures, puisque des individus
n'ayant pas encore été congus, et qui ne sont donc pas des personnes
Juridigues, deviendraient les victimes passives de ce dommage , ceci
pourrait peut-étre constituer une des variantes gqui exageraient, pour
ce nouveau type de dommage, des dispositions particuliéres Cependant,
s1 nous réfléchissons un peu 3 la question, nous remarquons gque la dif-
férence est plus quantitative que qualitative , le dommage cause "a dis-
tance"™ 34 des générations non encore congues n'etait pas un élement in-
conmu 4 des épogues antérieures , les maladies héréditaires d'un certain
type avaient, et ont toujours, la capacité d'engendrer le méme type de
conséquences lointaines chez des individus passifs. Je me contente de
signaler ce fait en passant et souhaiterals simplement repeter gu'il est
trés difficile, sinon impossible, de rencontrer un phénoméne totalement
nouveau.
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Iv. Pendant trés longtemps, la theorie de la responsabilité a été
absorbée par celle de 1l'acte 1llicarte.

La responsabilité en tant que création jguridique étart le seul
produit legatime de l'unmion entre 1l'acte 1llicite et le dommage.

La responsabilite ne se Justifiait que dans le cas de 1l'asso-
ciation dommage/acte 1llicite , elle n'exastait pas en cas d'acte 1111~
cite sans dommage ou de dommage sans acte 1llicite.

V. L'énoncé du paragraphe précédent est un dogme du 19&éme siécle.
Celui-ci n'était pas trés ancien et ne pouvalt 1l'étre, car la théorie de
la responsabilité a été élaborée recemment De plus, dans le droit romain
et dans le systéme juridique de la période intermédiaire, 11l y a eu cer-
tains cas concrets - mais non codifiés - de responsabilité sans acte
1llicate.

Le Code frangais contenalt 4 ce sujet des textes jJuridiques
assez peu clairs, et méme suffisamment peu clairs pour que la significa-
tion de l'un d'eux (Article 1384) n'ait été "découverte" que récemment,
so1t prés d'un siécle aprés son approbation.

VI. A partir d'un certain moment - fin du siécle dernier ~les
fondements sur lesquels reposalt cette interprétation se sont ébranlés.
Comme toujours, les faits et les sentiments ont commencé i exercer une
certaine influence. On a assisté & la création de branches juridiques
entiérement fondées sur la notion de responsabilité sans faute, comme ce
fut le cas pour le droit relatif aux accidents du travail. Si 1'idée
était wvalable pour un droit régissant les relations entre deux particu-
liers (soit pour un droit praivé), 11 n'étairt pas possible d'envisager son
exclusion totale d'une autre branche (le droit cavil), qui régit egale-
ment les relations enbre deux personnes de droit prive.

VIiI. Un autre systéme s'est developpé & la périphérie du droit fon-
dé sur la notion de responsabilité due i la faute et a contribué a en
élargir les fondements sans les rejeter. Ainsi n'a pas été réfuté 1l'argu-
ment selon lequel chague fois qu'une des parties impliquées dans un
dommage privé commettailt une faute,e coupable devrait e&tre considéré
comme responsable du dommage, mais 11 élargissait la portee du probléme
en prévoyant des solutions differentes dans les cas ou aucune des deux
parties n'auraient commis de faute.

VIII Aprés avoir décrat le cadre, nous passons au contenu.

Le droat relataf & la responsabilité s'inscrit dans ]1'ensemble
plus vaste du droit relatif aux dommages privés.

Le principal probléme que pose le droit relatif aux dommages
privés reside dans la répartition des dommages, pour laquelle on ne dis-
pose que de deux solutions rigides, sort que la victime supporte le

dommage, soit qu'il incombe A& l'auteur ou & 1'initiateur de réparer ce
dommage.

Le droit relatif a la responsabilite couvre ce second aspect
(responsabilité de 1'auteur) qui est nécessairement 1i1é au premier as-
pect (selon lequel, l'auteur n'étant pas responsable, la victime supporte
le dommage), puisque les deux aspects portent sur tous les domaines pos-
sibles (& 1'exclusion du principe de la responsabilité civile). Clest
pourquol la question des dommages devrait &tre réglée compte tenu de ces
deux aspects et 11 n'est pas possible de faire de la responsabilité une

- 33 -




sphére autonome La question de savolir si le dommage prive sera repare
par l'auteur ou supporté par la victime doit &tre résolue en fonction de
principes de Justice et d'équité. La loi relative a la responsabilite se
rapporte aux cas dans lesquels la Justice ou l'equite exagent que 1'au-
teur répare le dommage.

IX. Le dommage pravé constitue, par rapport & la responsabilite, la
condition matérielle préalable. I1 s'agit d'elucider ce que sont (a) le
dommage et (b) le dommage privé. Le dommage est le processus qui, en
affectant la personne d'un particulier (dénomme victime) a pour effet de
porter atteinte & un droit subjectif. Le simple préjudice ou atteinte
porté a l'intérét d'autrui, aussi légrtime soit-il, ne suffit pas ,

pour qu'il ¥y ait dommage, 11 faut en effet quelque chose de plus, a
savolir un intérét protége Juridiguement ou, en d'autres termes, un droit
subjectaf.

X. Or, tout dommage n'est pas un dommage prive. Le dommage 1nfligs
4 un particulier par une force gul est hors du champ d'action d'une autre
personne (et notamment celul provenant d'une force de la nature) ne peut
étre qualifie de prive, baen qu'il solt subi par un particulier. Le
caractére privé du dommage i1mpligue que celui-ci soit bilateral le
dommage doit 8tre provoqué par des forces qur se rattachent au champ
d'action d'un particulier et portent atteinte & un autre particulaier

XI. Quand des raisons de solidamté aménent A porter aide aux viec-
times d'une inondation, 1l ne s'agat pas du réglement d'un dommage prive.
C'est un cas qui se situe dans le contexte du droit public-

XII. I1 convient d'utiliser la formule trés large de "dommage pro-
voqué par des forces se rattachant au champ d'action d'un particulier',
afin que le dommage 1mputé A une personne puilsse comprendre les dommages
causés par ses préposés, ou par les objets dont elle se sert ou dont
elle a la surveillance. Les forces émanant de ces preposes et de ces
objets relévent du champ d'action de cette personne.

XITT. Les critéres qui, en cas de dommage prive, permettent de deter-
miner s1 celui-ci sera réparé par 1'auteur ou supporte par la victime

ne doivent pas &tre fondés sur des faits purement materrels lies aux
processus quil consistent 3 inflager ou & supporter le dommage, mzi1s sur
des faits ou des motifs significatifs lorsqu'il s'agit d'attribuer la
préference 4 1'un ou & l'autre de ces aspects (le processus gul consiste
4 infliger le dommage permet de déterminer que le dommage est d'une
certaine maniére la propriété de son auteur, car 11 decoule des actes

de ce dernier, alors gue le processus qul consiste & supporter le dom-
mage en fait egalement cette fois-ci la propriété de la victime, car
c'est son exastence Juridique qur a été affectée).

X1V. Les partisans de la théorie de la faute ont estime que le dor-
mage ne peut &tre atbribué i son auteur qu'en cas d'illégalite. Compte
term de 1'idée que la loi garantit a toute personne un champ d'action
dans lequel elle peut opérer librement sans commettre d'acte 1llegal,
1ls ont estimé que seuls seraient passibles de reparation ceux qui, au
moment du dommage, seraient sortis des lamtes de ce champ d'action,
c'est-a-dire auralent commis un acte 1llégal. Tel était le fondement

des conceptions prévalant au 19éme siécle.

Xv. Cette construction repose, comme 11 ressort de la formule
énoncée au paragraphe précédent, sur 1'"impossibilité de punir" qui-
conque a agl conformément 4 la loi. ILa responsabilité a 1'égard d'un
dommage pravé est congue comme une sanction ou une punition. C'est
peut-8tre sur ce point que le raisonnement péche.
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Ivl Le droit relatif 2 la responsabilité ne sera pas nécessairement
un droit de sanction. Il peut - et, & notre avis, doit - &tre un droit
de répartition en ce qui concerne la responsabilité des dommages.

Le fou, qui, dans un accés de démence, cause un dommage A au-
trui, ne peut &tre puni car 11 a agl sans discrimination , cependant,
s'1]l n'est pas tenu de réparer le dommage, c'est la victime qur sera pu-
nie, bien que celle-ci n'ait pas comm:rs non plus d'acte 1llicite Ii'obla-
gation de ne pas punair des aubteurs innocents conduirait donc & punir
des victimes encore plus innocentes.

XVIT. L'argument selon lequel la responsabilité n'incombe qu'au
coupable est valable chaque fois que, sur deux personnes mises en pre-—
sence, on compte un coupable et un innocent mails, si les deux sont
innocentes, c¢'est-a-dire s1 aucune d'elles n'a commis de faute, cette
régle d'attribution de la responsabilité s'avére insuffisante.

XVIIT Il y a plus s1 1'on fait wvaloir que 1'attribution de la res-
ponsabilité 4 1'auteur pour la seule raison gqu'il a provoqué le dommage
par son action physique témoigne d'un froid matérialaisme, le fait de se
resigner a admettre que la vactime {(qui est toute aussi innocente) sup-
porte le dommage pour la seule raison qui lul est arrivé de recevoir

le choc de cette force agressive inconsciente, peut s'assimiler a un
fatalisme tout aussi matérialiste.

XX A la lumiére de ces idées, on a élargi le principe de la
"responsabilite en cas de faute", sans y renoncer. En cas de dommage
fortuit (c'est-ad-dire dont aucun des protagonistes n'est coupable),
1'inculpation deoit &tre darigée contre la personne & lagquelle 1l parait
le plus equitable, pour des raisons de Justice, de mettre a charge la
reparation.

XX. Ceci a mis en Jeu une viellle notion d'origine qurldlque trés
ancienne, selon laquelle la personne exer¢ant une activité qui tourne

3 son profit doit &tre responsable des dommages provequés par cebte
actavité 1a on 11 ¥y a "commodum", 11 doit y avoir "perzculum"

X1 On a rattaché cette notion & ure autre notion,gui est peut-
étre la plus audacieuse de tout le droit privé, celle de 1l'acte commis
par 1l'objet.

X111 Lorsque nous pensons a4 un objet, c'est en général en tant
qu'objet du droit, mais 11 est manifeste que, dans cerbains cas, les
objets pararssent dotes de forces qui en font les "sujets" d'une action.
Le débordement d'un cours d'eau est un acte accompli par 1l'objet cours
d'ean, au méme titre que le tremblement de terre est un acte relevant
de 1l'cbjet terre. La grammaire reprend cette 1dée en faisant parfois de
l'objet le véritable sujet de la proposition ("le cours d'eau” a débor-
de, par exemple) alors que, dans d'autres cas, elle a recours aux ver-
bes impersonnels (tels que "1l fait froid", "hier 1l a plu” et ™11 y a
eun un tremblement de terre™.

En revanche, le droit considére 1l'objget (dans le cas particu-
lier, cet objet i1mmense et 1ndéfini qu'est la nature) comme le sujet
de l'action, et nous avons alors le concept de "dommage naturel" ou de
"dommage causé par l'objet nature”. Comme 1l'cobjet nature n'a de rapport
avec aucun sujet déterminé du dreoat privé, les dommages qu'elle produit
sont des dommages naturels qui s'insScrivent en marge de la théorie de
la responsabilaté.
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XXTTIT. J1 n'en est pas de méme lorsgu'on aborde des "objgets determines”
gul ont, avec un sujet, un rapport également détermine Dans ce cas, l1la
double relation "sujet-objet" et "objet-dommage supporte par la victinme"
met en jeu un processus d'imputation selon lequel ce dommage est impute
au suget qui entretient avec 1'objet ayant entraine le dommage, un rapport
Juridiquement significataif sur lequel 11 est possible de fonder 1'impu-
tation, qu'il s'agisse d'un rapport de propriéte, de surveillance ou
d'une autre relation analogue.

XXTV I1 est trés difficile de préciser la mesure dans laquelle les
rapports de propriété ou de survelllance sont lies ou non a des aches

de comportement. C'est ainsi que le rapport de "surveillance" suppose
une "obligation” de garde , ainsi, s1 1l'indivaidu ne s’en acquitte pas
("culpa 1n vigilando"), le dommage qui sur le plan materiel est provenu
de 1'objet, €émane sur le plan Juridique de la négligence de la personne
C'est pourquoi, l'imputation ne sort pas du cadre genéral du comporte-
ment antijuridique du surveillant.

XXv. Cependant, dans d'autres cas, le principe de la responsabilite
s'applique méme en 1'absence de toubte négligence Nous constatons que les
rapports de surveillance ou de propriété permettent & eux seuls 4'impu-
ter au sujet le dommage provogqué par 1'objet.

XXVI. Cependant, méme dans ces cas, 11 n'est pas possible d'affirmer
gue le rapport est purement objectif , derriére l'objget se trouve tou-
Jours un acte accompli par un individu. Méme dans le pot de fleurs qui
est tombé du balcon, 11 faut vorr l'acte d'une persornne qur 1'a deposs

a4 cet endroit en 1'exposant aux rafales de vent qui 1'ont ensuite jete
a4 terre.

XXVIT. L'appreciation des cas concrets s'effectue dans une telle
atmosphére d'incertitude que, de 1'avas de nombreuses personnes, les
actes qui sont supposés émaner d'objets recouvrent des actes individuels
ampliquant une "mise en mouvement" ou un "défaut de surveillance" et
qu'en conséquence les responsabilités indirectes representent simplement
le prolongement des responsabilités directes dans les cas ou le rapport
est plus lointain, mais dont la cause premiére est toujours un comporte-
ment coupable

XXVITI. Le dommage provoqué par 1l'énerglie nucléaire devra &tre place
dans ce contexte, le seul d'ailleurs qui s'offre & 1'heure actuelle.
L'importance du dommage nmucléaire est un probléme quantitatif et non
qualitataf ce n'est pas parce que 1l'entreprise nucleaire comporte
plus de dangers en puissance qufelle constitue un fait nouveau dans la
miltitude de ceux que le droit doit assimiler pour établir un regime
applicable aux dommages. Le principe selon leguel 1'interét que la
collectivaté éprouve 4 1l'exaistence de ces entreprises Justifie la limite
imposée aux réparations ne constitue pas non plus un fait nouvean Ce
principe est déjd connu dans le droit aéronautique , le droit maritime
1'a toujours conmi et mis en pratique et 11 continue & le faire. D'autre
part, les Romains appliqualent déja la méme notion lorsqu'ils prati-
gualent 1l'abandon en cas de dommages. L'introduction d'une autre forme
de limitation des dommages n'a rien de nouveau , au contraire, c'est un
retour au passé. Le droit relataf & la responsabilité n'a pas ete enonce
par les Romains dans les mé@mes termes que les représentants du droat
moderne, qui 1l'ont élaboré sur la base de 1l'équivalence entre le dommage
et la réparation. Au contraire, certains chétiments etaient imposes en
1'absence de dommage, et 1'on punissalt ainsi la persconne gqul plagalt
des pots de fleurs en des endroits dangereux, méme s1 les pots en ques-
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tion ne tombaient pas ou ne causalent pas de dommage. Cette polatique
de prevention des dommages etalt extrémement efficace. Elle présentait
quelque analogie avec ce que fait aujourd'hul notre droit administrataf
lorsqu'il inflige des amendes 4 ceux qui roulent & une vitesse dangereu-
se sur les routes C'est la prevention du dommage civil quil emane des
branches non civiles du droit moderne. Comme ces distinctions entre
branches guridiques n'existaient pas a4 Rome, on reglait toutes les
affaires en faisant appel & des critéres rationnels. Et, méme en cas de
dommage, la réparation ne correspondalt pas toujours exactement au mon-
tant du dompage Il existait une série de régles et si, parfois, la
somme versée equivalalt au montant, d'autres fois, elle était deux,
quatre ou huit fois plus élevée (notamment s1 une certaine mauvaise foi
avait ete demontree lors du proces).

Tous ces éléments réapparaissent & l'heure actuelle , nous
observons, en effet, dans le droit des transpeorts aeriens ou dans le
droit nucléaire, des reparations dont le montant ne correspond pas aux
dommages ou des Treparations assorties d'une certaine limite. Les idees
vont et viennent, mals ce sont toujours les mé&mes Entre leurs diverses
manifestations subsiste un monde qui a recours, pour régir des faits
nouveaux, a la Justice de toujours.

Conclusion

Le droit relatif a4 la responsabilite, qux s'est formé 3 propos
du dommage nucléaire sur la base de la responsabilité limitée de 1'auteur
- celle-c1 étant déterminée objectivement sans qu'al soit necessaire de
démontrer au préalable une faute de comportement - ne constitue pas une
nouveaute totale sur le plan juridique. Il consiste a appliquer de vieux
principes de justice a d'importants faits nouveaux. Les solutions gu'il
offre sont déterminée a 1'avance par la sagesse des siécles.
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Les transports martimes de substances nucléaires soulévent des problémes jundiques complexes
qus résultent des conflits pouvant survenir entre les regles de responsabilité fixées par les conventions
nucléaires les conventions internationales et les disposiions des législations de pays non signataires
des conventions nucléares Ces incertitudes donnent lieu 3 de séneuses difficultés en matére

d assurance

Ce Symposium organmisé en octobre 1968 par | ENEA, en collaboration avec | Agence Internationale
de | Energie Atomique, a eu pour objet d aborder | étude détalllée de ces probiémes et d envisager
des solupons pratiques susceptibles d améliorer et éventuellement de compléter le régime jundigue
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