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Avant-Propos

Il pous a toujours paru important que le contenu du Bulleun refléte autant que possible I’actualité
du droit nucléarre C’est 1a raison pour laquelle le lecteur trouvera dans ce numéro des articles et notes
consacrés aux questicns de non-prolifération et de désarmement nucléaire 1'avis consultatf de 1a CIJ
sur la hcéité de Pemplor des armes nucléares, le programme 93 + 2 de I'AIEA et le texte du
Traité « CTBT », par exempie. Les progreés réalisés en matiére de égislation nucléaire en Europe de
I’Est sont, de leur c6té, i1llustrés par une analyse consacrée 3 1a Russie et par la reproduction en
supplément de 1a Lo1 bulgare sur les utihisations pacifiques de I'énergie atomique

On trouvera également au sommaire des aspects plus tradibonnels du droit nucléaire comme en
témoignent les articles sur le déclassement des mstallatons nucléares, sur la nouvelle Directive
Communautaire sur les normes de base de radioprotection ou, encore, sur 1a facon dont les tribunaux

améncans prennent en compte le pnncipe ALARA

Bonne lecture
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ARTICLES

Les zones exemptes d’armes nucléaires : enjeux et perspectives
pour la non-prolifération

par Abdelwahad Biad®

INTRODUCTION

L"1e de créer des zones dénucléansées a &€ congue dés le départ comme un moyen de prévenr la
prolifératon des armes mucléatres Le Traité sur la non-prohifération des armes nucléaires (TNP) ne
stipulait-1t pas le « drout des Etats de conclure des traués régionaux de facon & assurer I’absence
totale d’armes nucléaires sur leurs territowres respectifs » (article VII) 7 Depuis quarante ans, la
question de 1'étabhissement de zones exempies d’armes nucléarres (ZEAN) dans différentes régions du
monde est examinée a2 ’'ONU 11 est remarquable de noter que les premuers efforts en ce sens vont
concerner  des  espaces 1nhabités Les Traités sur  1’Antarcique (1959), T'espace exira-
atmosphénique (1967) et les fonds manns (1971) interchsent en effet de placer des armes nucléaires et
autres armes de destruction massive dans ces trois miheux L°Antarcttque sera de fait la
premuidre ZEAN établie dés 1959!

Le processus de mise en euvre de Zones dénucléansées dans des espaces habités sera plus difficile
4 metire en ceuvre en raison principalement de 1a nvalité stratégique entre les grandes pussances et des
ambitions nucléaires d’Etats régionaux Alors que les premiers projets de ZEAN portant spécifiquement
sur I’Europe essuyeérent un échec? les accords finalement adoptés concernent tous 1’hémsphere sud 1l a
fallu négocier durant cing années pour élaborer ke Traité de Tatelolco (1967), Etablissant 1a premiére
ZEAN dans une région peuplée, I’ Aménque Latne Cet exemple sera sutvi par les Etats membres du
Forum du Pacifique sud qu adoptent en 1985 le Traité de Rarotonga dont le fonctionnement a été
contrané pendant une décennie par les essais nucléares 3 Mururoa. 11 faudra vingt et un ans avant gue
T'appel des pays africains en faveur de la dénucléansation de leur continent ne se concrétise en 1995
(Trait¢ de Pelindaba) S1, 1a méme année, les nations d’ Asie du Sud-Est suivirent Ia vole de 1a non-
prolifératon nucléare en adoptant un traité a cet effet, des propositions similares pour 1’Asie du Sud
ou le Moyen-Onent n’ont pu se tracwre concrétement 2 ce jour malgré les appels incessants des Nations
Unies

*  Abdelwahab Biad est Docteur en Drot 1l a ete Professeur a 1 Umiversuté de Annaba (Algéne) il enseigne
actuellement a | Umiversite de Rouen Les opinions exprimées et les faits mentionnes n engagent que la responsabihité
de | auteur

1 Vorr le Traite sur | Antarcique UN Treaty Senies Vol 402 n° 5780 Plus qu une denucléansation ¢ est un regime de
dem:litanisation quu est wnstaure par le Traité de 1959 (article I) A noter que s1 introduction d'armes nucléaires n est
pas spécifiquement interdite une disposition prolibe les essais nucleares et 1 éhmination de dechets
radicactifs (article V)

2 Plan Rapacki (1956) et les projets concemant les Balkans et 1 Europe du Centre et du Nord
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En dépit de I’adoption en 1975 par la Conférence du Comité du désarmement d une étude sur la
question quu défimt le concept de ZEAN3, une controverse continue d’opposer les Etats sur le contenu
de ce concept, controversc qui a parfois retardé votre affatbh 1a mise en ceuvre des accords instituant les
zones dénucléansées

Enfin, 1l est intéressant de constater qu’en étabhissant une ZEAN les pays de la région concernee
assument un engagement d’'uthsation de I’énergie nucléarre A des fins exclusivement pacifiques, ce qu
somme toute est 1égiime du point de vue du droit international, mais cec1 a pour conséquence de creer
également des obligations pour les pays tiers et, en particulier, pour les pwissances nucléaires

1 MISE EN OEUVRE DES ZONES EXEMPTES D’ARMES NUCLEAIRES

La muse en ceuvre des zones exempies ¢ armes nucléares comporte une négociation souvent longue
et semée d’embuches alors méme que celle-c1 bénéficie du sounen des Etats concernés Paradoxalement
le pnncipal obstacle n’est pas le fait des pwssances nucléaires qui seraient soucieuses de dissermuner a
travers le monde leur arsenal, mais des ambihons et des capacités nucléares plus ou moins avouees
lorsqu’elles ne sont pas réelles des « Etats du sewl » (Threshold countries) Si le processus de
dénucléansation a &€ plus asé A metire en ceuvre dans les cas de I’ Aménque latine et du Pacifique sud
il vient A peine d’étre enclenché pour V' Afrique et 1’ Asic du sud-est aprés des années d efforts alors qu 1
semble actuellement compromis au Moyen-Onent, en Asie du sud et dans la Péminsule coréenne

11 Les Traités en vigueur

Deux traités étabhissant des ZEAN soat anjourd’hun en vigueur, le « Traié visant 1'interdicuon des
armes nucléaires en Aménque lanne et dans les Caraibes » (Traté de Tatelolco) et le « Traité sur la
zone dénucléansée du Pacifique sud » (Traié de Rarotonga)

111 Le Trauéde Tlatelolco

La ZEAN d'Aménque latne fut insttuée par le Traité de Tlatelolco ouvert A la signature en
févner 1967 aprés ang années de négoaaton entre les Etats latno-améncans et ce 3 I'mutatine du
Mexique? La ZEAN ains: créée est relativement vaste pussqu’elle englobe toute I’ Aménque latine ainst
que les Caraibes (article 25} y compris les terntoires sounus 3 Fautonté de pwssances extra-régionales
(Protocole 1) et des espaces océamques (Atlantque et Pacifique) adjacents (article 4 § 2)

L’engagement fondamental de tout Etat Partie est de n'utiliser 1'énergie nucléaire qu A des fins
pacifiques, donc de npe pas s’engager ou encourager des actuviiés nucléaires militaires de ne pas
posséder d’armes nucléaires m de permettre leur stanonnement sur son territoire Le Trané autorise
toutefors les Paruies 4 procéder A des explosions nucléaires pacifiques sous le contrdle de 1" Agence pour
I'mterdiction des armes nucléares en Aménque latne (OPANAL) Cette organe se vout par ailleurs
confier 1a mission de vénfication et de contrfle de 1a muse en ceuvre du Traité

3 Document des Nations Umes Rapport spécial de la Conference du Comite du desarmement Supplement n 27A
(AF10027) Etude complete de la question des zones exemptes d armes nucleaires sous tous ses aspects Annexe |

4 Vorr la Resolunon 1911 (XVII) de 1 Assemblée génerale des Nations Umes adoptee en 1962 sur la base d un projet
mexicain
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Deux Protocoles ont &€ annexés au Traité Le Protocole I s’adresse aux Etats extra-régionaux
possédant des terntowres s1tués dans la zone qu sont mvités 4 ne nen entreprendre qui puisse porter
atteinte au objectfs du Traité> Le Protocole 11 mvite les puissances nucléaires A respecter le statut de la
zone et A ne pas employer ou menacer d’employer des armes nucléamres contre un Etat Partic au Traité
de Tlatelolco Tous les Etats concernés ont adhéré au Protocole I et au Protocole I accompagnant cette
adhéston de déclaration interprétatives qui contnbuent 4 restreindre la portée de I’instrament. La plupart
de ces déclaranons soulignent I’ incompatbilité de I’extension de 1a ZEAN 2 de vasies espaces manumes
avec les régles du droit international®

Le Traité de Tlatelolco a é1€ amendé a trois repnises En 1990 et 1991 pour permetire 1" adhésion de
nouveaux membres (Etats des Caraibes et Belize) et 1992 pour améhorer le systme de contrdle’
En 1994, 1a muse en ceuvre du Traité de Tiatelolco a franchi une é&tape décisive avec Fadhésion de
I’ Argentine, du Brésil et du Chali® 3 1’accord, aprés que des amendements y soient itroduits St pendant
longtemps le doute fut entretenu sur les programmes nucléares de ' Argentine et du Brésil en raison de
leur nivalité et du contrfle exercé par les mulitarres sur ces programmes, un progrés sigmficatf fut
accompl en 1991 avec la signature de I'accord bilatéral mshtuant 'ABACC (Agence argentino-
brésihenne de comptabthsation et de contrfle des manéres nucléaires) chargée, avec le concours de
I'AIEA, de procéder 2 une mspection réciproque des mstallations nucléares’ Augourd’hw, le Traité de
Tlatelolco est en vigueur pour trente Etats , Cuba a annoncé son intention d’y adhérer

112 Le Traué de Rarotonga

Dix ans aprés 1’adoption par V' Assemblée générale des Nations Unies d’une proposition visant i
créer une ZEAN dans le Pacifique sud!, les Etats membres du Forum du Pacifique ont signé le Trané
de Rarotonga dénucléansant leur région. Ce Tranté est entré en vigueur en décembre 1986 La
revendication @’une ZEAN dans le Pacifique sud s’adressait en particulier 4 ta France qu procédait
régulitrement depws trente ans A des essais d’armes nucléatres dans la région!!

Les Parties au Traié de Rarotonga s’engagent A ne pas posséder d’armes nucléares (article 3) et A
prévenir 'installation de telles armes sur leur terntoire (article 5) Le Traité prolube explicitement les
explosions nucléaires (article 6 et Protocole 111, article 1) ainsit que 'immersion de déchets radioactifs
dans 1a zone (article 7)

Trois protocoles sont annexés au Traié dont deux s'inspirent largement de ceux adopiés dans le
cadre du Traité de Tlatelolco Le Protocole I s’adresse aux Etats extra-régionaux ayant des possessions
territonales dans 1a région qua sont 1nvités A respecter le statut de 1a zone!?2 Le Protocole 11 concemne les
garanties que les Etats dotés de 'arme nucléaire sont appelés 3 fourms L’innovation du Traité de

I s agit de la France du Royaume-Umi des Pays Bas et des Etats Umnis

Voir notamment la declaration des Etats-Umis faite a 1 occasion de 1 accession au Protocole H en 1971

Ces amendements ont concerné les articles 14 15 16 19 et 20 Vo Document des Nations Unies A/47/467 annexe

L Argentine a signé mais n a pas ratific le Traité , le Brésil et le Chili qu: ont ratifie le Traite respectivement en 1968

¢t 1974 n etaient pas parties a | instrument parce qu Us n avaient pas utihse la procédure de renonciation prevue dans

| article 28

9 Vorr | Accord quadnpartite Argentme-Bresil-ABACC AIEA relauf au contrle des garanties de non-prohfération de
1 AIEA (1995} (cf Bulletin de Drost Nucleare n° 56 décembre 1995 p 111

10 Vorr Document des Nations Unies A/RES/3477(XXX) du 11 décembre 1985

11 Depuis 1966 la France avait transfere son site expénmental du Sahara vers les atolls de Mururoa et Fangataufa en
Polynésie frangaise Le President Chirac apres une ultime campagne de tir largement cniquee en Australie et en
Nouvelle-Zélande décidait en mars 1996 de demanteler le Centre d expenmentation du Pacifique

12 1's agit des Etats-Ums de la France et du Royaume-Um

Q0 ~1 On Ln
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Rarotonga réside dans 1’adoption d'un troisiéme Protocole appelant les pwssances nucléaires a ne pas
procéder A des essais nucléaires dans la région. La Chine et 1a Russie sont Parties aux Protocoles 11
et M depws 1988 Le 25 mars 1996, les Etats-Ums, la France et le Royaume-Um ont signé les
Protocoles I, I et 11l du Traité de Rarotonga permettant ainsi la mise en ceuvre du Traé!?

1.2 Les Tratés 3 mettre en ccuvre

L’année 1995 fut fructueuse en matidre de dénucléansation régionale puisqu elle a é1é marquée par
1’adoption de deux accords, le premuer concernant le continent afncain (Traié de Pelindaba) et le second
I’ Asie du sud-est (Traité signé a Bangkok)

121 Le Trauté de Peiindaba

Depuis I'adoption en 1964 de la Déclaration sur 1a dénuciéansatuon de I’ Afnque par le sommet de
'O U A réum au Carre, 1’ Assemblée générale des Natons Unes votait chaque année une résolution sur
ce thtme S1 2 1’ongine, la revendication était dingée contre les essais nuciéaires frangais dans le Sahara
algénen™, depwis 1978 elle vise I’ Afnque du Sud dont les capacités nucléares ont accru 1 inquiétude
des Etats afnicains qui ont obtenu que 'ONU swive cette queston Une étude d’experts des Nauons
Umes a révélé i ce propos qu’il ne faisait aucun doute que Pretona disposait des moyens nécessaires
pour produrre et lancer des armes nucléares'> Avec I'effondrement du régime d’apartheid 1'existence
d’une capacité nucléaire mulitaire fut confirmée, les autontés sud-afnicaines déaidant en 1991 d adhérer
au TNP et de soumettre toutes les activités nucléares au contrdle de I'AIEA!® Le dermer obstacle a
1’application de la Déclaration de 1964 était levé.

En 1991, un groupe d’experts fut chargé par 'OU A et 'ONU d'¢laborer les éléments du futur
Traié de dénuciéansation de I’ Afnque!” Aprds plusieurs mois de négociations sur 1a base du projet des
experts, le Consell de 'O U A a adopté le 22 ymn 1995, ke Traité de Pelindaba (du nom du Centre de
recherche ol les sud-afncains procédaient 4 1a muse au point de la bombe) farsant du conunent afnicain
une ZEAN Le Tranté sera approuvé solennellement par le sommet de 'O U A réum au Caire le
11 avnil 1996

Les Parties au Traié s’absuennent «de mener des recherches, développer, produire stocker
acquénr, posséder ou contriler des disposiifs nucléares explosifs » et « de demander recenvolr ou
fournir une assistance en rapport avec ces actvités » (article 3) Les Parues s engagent 4 renoncer a la
présence sur leur termtoire de tout disposif explosif nucléaire et & empécher tout essar nucleaire
{articles 4 et 5)

Le Trané supule que I' AIEA et la Commussion afncane de P'énergie nucléaire (AFCONE) insutuée
par I'arucle 12 sont potamment chargées de vénfier le démantélement et la destruction de tout disposiuf
explosif construit avant I'entrée en vigueur de I'instument Cette chspositon (article 6) concerne
I’Afnque du sud qu, en mars 1993, avart annoncé procéder au démantelement de ses engins nucléaires

13 Vour Bulleun de Droit Nucleawe 0° 57 jumn 1996 pp 109 110

14 Vorr la Resolunion 1652(XVI) du 24 novembre 1961 voltée a 1 imhative d un groupe de pays afficamns

15 Documents des Natuons Unies Plan et capacué d action de 1 Afrique du Sud dans le domaine nucleaire A/35/402 et
South Africa s Nuclear Tipped Ballistic Missile Capability AJ45/571

16 Vorr AIEA, Document INFCIRC/394

17 Voir Repon of the Meeting of Experts 1o examine the Modalies and Elements for the Preparaton and Implementation
of a Convention or Treaty on the Denuclearization of Afnca, UN Document A/C 1/469 of 17 October 1991
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Cette déasion fait de I’ Afnique 1a premigre ZEAN dont la mise en ceuvre a nécessité 1a destruction
d’armes nucléares!®

Trois Protocoles similaires 3 ceux adoptés dans le cadre du Traité de Rarotonga viennent compléter
'accord Les deux premuers s’adressent aux Etats dotés de 1’arme nucléaire qui sont 1nvités A ne pas
employer ou menacer d’employer des armes nucléaires contre les Etats Partics au Traité (Protocole I) et
A ne pas procéder 2 des essais nucléaires dans la gron (Protocole II) Le troisiéme Protocole concerne
lcs termtores non-autonomes dont les pwssances tutélawes dorvent apphquer le statut de
dénucléansaton!®

I1 faut noter enfin que le Trané iterdit exphicitement le déversement de déchets radioactifs en
Afrique Aunsi, I'arucle 7 prévoit Papplication des disposibions relatives 4 la geston des déchets
radioacuifs contenues dans la Convention de Bamako de 1986 L’article 10 stpule que des mesures de
sécunté et de protection des matieres et équipements nucléaires seront prises , ces mesures s mspirent de
la Convention sur la protecuon physique des matidres nucléamres, de la Convention sur la sireté
nucléaire et des directives de I’ AIEA

I22 Le « Traué de Bangkok »

La réumor de Mamlle en décembre 1987 de 1’Association des nations de 1'Asie du sud-
est (ASEAN) avait proposé d’établir, dés que possible, une ZEAN dans la région. L’Accord de
dénucléansation de I’ Asie du sud-est fut signé 3 Bangkok le 15 décembre 1995 par les sept membres de
I’ASEAN Brunel, Indonésie, Malaisie, Puhippines, Singapour, Thailande, Vietham auxquels se sont
joints fe Cambodge, le Laos et le Myanmar (Bumame) Les objecufs du « Traité de Bangkok »20 visent
non seulement 1a non-prolifératon mais également la préservation de I'environnement contre les risques
découlant des uwtilisations des manéres nucléares Le Traité comporte les m@mes obhigahons pour les
Etats Parties que celles défimes dans les Traités de dénucléansation régionale ne pas acquérr,
produire, posséder, transporter, tester ou employer des armes nucléares (article 3) Le Traité ansiste
également sur le devorr des Parties de ne pas déverser ou rejeter des matieres ou déchets radioacufs dans
’atmosphére ou 1a mer et de ne pas permettre A d’autres pays de mener de telles acuvités 11 faut noter
aussi la référence 4 1a Convention de 1986 sur la notificanon rapide des accidents nucléatres 2 laquelle
les signataires du Trawté s’engagent 3 adhérer (article 6)

Enfin, ce qu est devenu un usage en la matiere, un Protocole desuné aux puissances extra-
régionales les invite A respecter le statut de la zone et 3 « ne pas utiiser ou menacer d’utiliser des armes
nucléaires » contre un Etat Partie et « 2 I'imténeur de 1a Zone » (article 2) La particulanté tient 11 au
fait que le recours 4 I'arme nucléaire est prohibé non sculement 3 I’égard des Ftats Parties, ce qui est
tout a fait ctassique dans ce type d’accord, mais plus généralement dans la région. Cet élément n’est pas
étranger A Paccuenl relativement réservé des Etats-Umis, 1'argument avancé étant qu'un Etat peut
bénéficier des garanties de non-emplo des putssances nucléares du fast méme qu’il est situé dans la
zone et sans méme étre Partie au Traité?!

18 Pour plus de details vour ALBRIGHT Dawvid South Africa and the Affordable Bomb The Bulletn of the Atomic
Scientist Vol 50 n°4 July/August 1994 pp 37-47 et STUMPF Waldo Sowth Africa s Nuclear Weapons Program.
From Deterrence Dismantlement Arms Conirol Today Vol 25 n° 10 December 1995 January 1996 pp 3-8

19 Ce texte conceme 1 Espagne la France et le Royaume-Um

20 L appellation « Traité de Bangkok » a éte chowsie par 1 auteur pour des raisons de commodités 1 Accord de
dénucleansation de 1 Asie du sud-est ne possedant pas une denomination particuliere

21 Vorr Arms Conirol Today December 1995/Janvary 1996 p 23
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1.3.  Les projets dans I"\impasse

Actuellement deux projets visant 3 créer des ZEAN au Moyen-Onent et en Asie du sud sont
examnés depuis une vingtaine d’années par les Natons Unies, mais n’ont pu s¢ concrétiser a ce jour en
raison d’'un contexte régional défavorable Un wroisiéme projet plus récent conceme la Péninsule
coréenne, mass, A 1'instar des deux précédents 11 se heurte A des obstacles poliiques

131 LeMoyen-Ornent

Depuis 1974, 1’Assemblée générale des Natons Umes adopte chaque année une résolution
demandant  tous les Etats du Moyen-Onent d’adhérer au TNP et de renoncer 3 développer, produire
tester ou acquénr des armes nucléares ou d’autoniser leur nstallation sur lewr temtowre?? L’onginalite
du projet de ZEAN au Moyen-Onent par rapport aux autres propositions de dénucléansation régionale
porte sur la référence au TNP On a sans doute esumé que le TNP et 1a ZEAN étaient complémentaires
puisqu’ils visaient le méme objectf, la non-prolifératon nucléawre Certains Etats comme 1 Egvpie
considerent que 1’adhésion au TNP est un préalable 2 I’appartenance 3 1a zone Celte exigence s adresse
surtout  Israel qu refuse d’adhérer au TNP et de soumettre toutes ses activités nucléares au svsteme
de controle de I’ AIEA et dont on sait qu’1l posséde un arsenal nucléaire assez significauf?’

Une étude des Nations Umes sur 1a question d’une ZEAN au Moyen-Onent a souligne | importance
de mesures de confiance préalables dans le domaine mucléare teflecs quun accord régional tacite de
renonciaton aux essas nucléawres, 1’acceptatton par Israel du systéme de garanties de | AIEA sur ke
réacteur de Dimona et 1’adhésion au TNP de tous les Etats de la région?*

En 1990, I'Egypte propose d’élargir le concept de ZEAN 2 celw de « Zone exempte d armes de
destrucoon massive » (ZEADM), 'iterdiction 1ncluant les ammes chimiques et bacténologiques ainsi
que leurs vecteurs?> La destruction des mnstallahons nucléaires, chimiques et bacténologiques de 1 Irak
pendant la guerre du Golf?® a révélé I'urgence A mettre en ceuvre le projet visant A établir une ZEADM
au Moyen-Onent. C’est dans cet espnt, que 1a Conférence de prorogation du TNP (1995) a adopte une
résolution annexée au document final appuyant la créaton d'une ZEADM au Moyen-Onent et
expnmant sa « préoccupaton qu'dl continue d’exister dans la régron des nstallatons nucléares non
soumuses aux garanties de I'AIEA »27  Aujourd’hw, les scules mstallatons nucléaires auxquelles fait
référence celte résolution se trouvent en Isra€l Les grandes puissances et, en particuher, les Etats-Unis
ont un rdle particulier 4 jouer non sculement dans le processus de paix 1sraélo-arabe mars egalement en
matiére de dénucléansation de la région

22 Vorr la Resolunon 3263(XXIX) du 9 decembre 1974 adopice sur la base d un projet wanien par 128 voix pour 0
contre et 2 abstentions dont Isra€l

23 Vor notamment COHEN Avner Most Favored Nahion The Bulleun of the Atomic Scienusts Vol 51 o 1
Janvary/Febreary 1995 pp 44-53

24 Umied Nations Document, Effective and Verifiable Measures Which Would Faciitate the Establishment of a Nuclear
Weapon-Free Zone in the Middle East A/45/435

25 Conference du désarmement, Document CD/989 du 20 avnl 1990

26 La Resolution 6837(1991) du Coaseil de sécunté a institué une Commussion speciale des Nations Unies chargee de
ventfier | ehmmnation des capacites de ce pays a produire ¢t mettre au pownt des armes de destrucion umassive vour
notamment EKAE Rolf UNSCOM s Expenience in the Field of Disarmament n Disarmament in the Last Halt
Century and 1ts Future Prospect Disarmament Topical Papers 21 United Nations (N Y ) 1995 pp 1206-124

27 Conference de 1995 des Parties au Tratte sur la non-prolifération des armes nucleaires chargee d examiner le Traite et
la question de sa prorogation Document final NPT/CONF 1995/32/RES/]
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132 L’Asie du Sud

Convaincu que I'explosion nuciéare déclenchée par 1'Inde en 1974 donnait 3 ce pays la capacité de
fabnquer I'arme nucléaire ef, par conséquent, de menacer ses voisins, le Pakistan est & Pongine de
I’adoption chaque année depuis 1974 d’une résolution de 1’Assemblée générale des Nations Umes
recommandant d’établir une ZEAN en I'Aste du sud Le projet du Pakistan repose sur trois ulées
essentielles  obhigation des Etats de la région de n’utihiser I'énergie nucléaire qu’a des fins pacifiques et
de ne pas mettre au point, tester, produre, acquénr, stocker ou utihser des armes nucléares ou des
systémes de lancement de ces armes , établissement d’un systéme équitable et non discminatorre de
vénficahon et d'inspection , engagement des pwssances nucléares 4 ne pas utiliser ou menacer
d’utiliser des armes nucléares contre les Etats appartenant 2 1a zone

L’Inde a jugé la proposiion visant 3 créer une ZEAN en Asie du sud wnacceptable, l1a région ne
constifuant pas une zone géographique disuncte pusque partie miégrante du continent asiatique
New Delhi considere que ta proximuité de puissances nucléaires, dont la Chine a laquelle I'oppose un
contenticux ct 1a présence de forces nucléaires dans 1’Océan indien, comphquent 1a sstuation en Asie du
Sud Pour I'Inde, e concept de ZEAN a I'mconvément majeur de 1égiimer implicitement fa possession
et I'existence d’armes nucléaires dans les régions non concemmées Du pomt de vue mdien, ke
désarmement mecléamre est mdivisible , c’est le monde dans son ensemble qua devrait étre exempi
d’armes nucléaires?® L’Inde se retrouve amsi dans la position peu confortable d’étre le seul Etat au
monde 4 rejeter officiellement le concept de ZEAN Pire, le Pakistan a réussi incontestablement 3 géner
et 1soler le rival inchen en obtenant un large soutien des Natons Unies & sa proposition, y compris des
cing puissances nucléaires déclarées et de pratiquement tous les Etats de 1a région concernée?®

En dépit de fréquentes déclarations sur le caractére exclusivement pacifique de son programme
nucléarre, I'incertitude persiste sur les véntables intentions de I'Inde dans ce domamne Cetie incerntude
est entretenue, 11 est vrar par un discours du désarmement particulidrement ngide comme I'a 1llustré
récemment 1’opposition de Pinde 2 la signature du Traité d’interdiction générale des essais nucléaires,
les Indiens estimant que ce type de mesures n’'ont aucune portée si elles ne s'mserent pas dans un
programme de désarmement nucléaire3® Frustré par 1’échec des efforts visant 3 dénucléaniser I’ Asie du
sud, le Pakistan a semblé privilégier le développement de ses propres capaciiés nucléaires, des autonités
de ce pays ayant annoncé en 1992 qu’elles disposaient de la capacité de produire I’arme atomique?!
Dans un contexte de nvalité régionale sous fond de différend termtonal, 1a perspective d’un quaméme
conflit indo-pakistanais prenant une dimenston nucléarre est hélas une hypothése qu’il ne faut pas
écarter Un dalogue dans le domamne nucléaire associant 1'Inde et le Pakistan mais auss: la Chine, la
Russie et les Etats-Umns peut étre un moyen de sortir de I'1mpasse actuelle

133 LaPémnsule Coréenne

Le conflit latent entre ta Répubhique de Corée et la Répubhque démocratique et populaire de
Corée (RDPC) contribue A entreterur I'inquiétude sur un nisque de nuctéansation de ce conflit en raison

28 Documents des Nations Umes 12Zeme session extraordinawre de | Assemblee génerale A/S 12/PV 9 11 juin 1982
p 84

29 A noter que depwis 1987 le Bangladesh est co-auteur du projet de résolution sur la queston se reporter a la
resolution A/50/67 adoplee le 12 decembre 1995 par 154 voix pour 3 contre dont 1 Inde et 9 abstentons

30 Pour une analyse de la position de ce pays sur les questions de desarmement, se reporter notamment a ] article du
Directeur de 1 Institut d’etudes et d analyses de Defense de New-Dehli SINGH Jaspt, Iz Non-proliferation nucléaire
au XXle siecle, Politique etrangere 3/95 automne 1995 pp 633-647

31 The Times 8 February 1992
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de la présence de forces améncanes dans le sud et du développement par le régime de PyongYang
d’activités nucléaires échappant au contrle de I’ AIEA?

Depuis les années quatre- vingt, la queston de la dénucléansation de la pémnsule coréenne a fait
I'objet de discussions entre les Etats concernés et les Etats-Ums En 1991 les Améncains annoncent
leur 1ntentron de retirer tous les engins nucléarres déployés en Corée du sud et dans 1a mer adjacente Le
31 décembre 1991, une Déclaranon comjomnte sur la dénucléansation de la Pémnsule coréenne est
adoptée par les deux Corée (elle est entrée en vigueur le 19 févner 1992) Cetie Déclaration qui ne
définit pas précisément la ZEAN 2 créer comporte essenticllement un engagement des deux Parties & ne
pas tester, meitre au point, produire, acquénr, stocker, déployer ou utiliser des armes nucleaires
Disposition mhabituelle dans les accords de dénucléansation régionale, les deux Parties s engagent a ne
pas développer les techmques d’ennchussement et de retratement de 'uramum Une Comrmussion
conjointe de contrle (South-North Joint Nuclear Control Comnusston} a &é instituée pour vénfier ke
respect de cet engagement

La muse en ceuvre de 1a Déclaranon sur 1a dénucléansation de 1a Pémnsule coréenne fut retardée par
le grave dufférend quu opposa en 1993 1a RDPC A I’AIEA A propos de I'orgamusauon d une mspecuon
spéciale en application de I'accord de garanties du 30 janvier 1992, PyongYang ayant menacé de s¢
retirer du TNP tandis que I’ATEA faisait appel au Consell de sécunté?? La cnse sera denouee par
I’accord du 21 octobre 1994 entre 1a RDPC et les Etats-Ums par lequel PyongYang s’engage A renoncer
4 la menace de se retirer du TNP et 3 mettre en ceuvre 1a Déclaration de 199134 Mais, 2 ce jour aucun
progres significauf n’a &¢ enregistré sur 1a vore de 1a dénucléansation de 1a Pémnsule, cette perspective
restant largement tnbutaire de 1'état des relations entre les deux fréres ennemus, relations encore
marquées par une profonde hostlité

II  CONCEPT DE ZONE EXEMPTE D’ARMES NUCLEAIRES

Le 11 décembre 1975, I' Assemblée générale des Nauons Umes adoptait A une trés large majonte la
Résolution 3472 (XXX) par laquelle elle défimssait 1a ZEAN comme « toute zone reconnue comme tetle
par I’ Assemblée générale des Nations-Unies qui aura éié étabhie par un groupe quelconque d Etats dans
le hibre exeraice de leur souverancté en vertu d’un traité ou d’une convenuon internationale » Certains
pays comme le Pakistan ont repeté I’ argument selon lequel accord préalable de tous les Etats régionaux
miéressés est indispensable 3 la créanon d’'unc ZEAN, cette condiion ne faisant que retarder
I’établissement de ZEAN en Afnque, au Moyen-Onent et en Aste du Sud 11 est nécessaire dés lors
d’encourager ces réalisations malgré les réserves d’un ou deux Etats régionaux

Du point de vue de I’ Assemblée générale, 1" instrument instituant la Zone devra prévorr
- une défimuon du régime d’absence totale d’armes nucléaires auquel cette zone sera soumise et

— un systéme nternational de vénficahon et de contrdle garantissant I'exécution des obligations
découlant de ce régime

32 Bien que Partic au TNP depuis 1985 la Coree du Sud depmis 1975 la Coree du Nord n a pas soumis toutes ses
acuviies nucleares au systeme de garanties de |’ Agence de Vienne

33 Document des Nations Unies $/25405 et la Résolution 825 (1993) du Conseil exigeant que la Coree du Nond respecte
e Traite applique les garanties de 1 AIEA a toutes ses actvités nucleares

34 Le texie de 1 accord est reproduit dans Arms Control Today Vol 24 n° 10 December 1994 pp 18 19
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Conformément & leur conception du rfle central de 1’ Assemblée générale dans le processus de
désarmement, les pays non-alignés esument que 1’action de cet organe est 3 méme de défendre les
itéréts 1égaumes des Etats du Tiers-Monde33 Par ce bais, les pays non-ahgnés veulent s’ assurer que la
création de ZEAN se fera 2 'miuatuve des Etats de la région concernée et ne sera pas imposée de
'exténieur Les Etats-Ums, la France, lc Royaume-Um et I'ex-URSS ont évidemment rejeté cette
conception Pour Washington, 1’ Assemblée générale doit limiter son rdle & celm de tribune de
consultation et d’encouragement A I’ adoption d’arrangements visant A établir de telles zones En fait, les
pusssances nucléares refuseraient de reconnaitre des ZEAN créées sans leur consentement el qui plus
est ne tiendraient pas compte des conditions qu’elles auraient étabhies dans ce domaine3®

11 est intéressant de confronter 1I”’étude de cette question farte en 1975 4 la prattque dans le cadre des
tra1tés sur I'Aménque latine, le Pacifique sud, I’ Afnique et I’ Asie du sud-est Parmu les problémes les
plus délicats, figure celui de 1’étendue des ZEAN 2 oréer et celu des conditions d’entrée en vigueur et de
retran des traités instituant ces zones

21. Déhmutaton dela Zone

Aucune exigence précise n'a été formulée dans la Résolution 3472 B (XXX) concernant 1’éendue
des ZEAN Ces zones pourraient englober ausst bien un continent que le termtoire d’un pays En faut,
I’étendue de 1a zone est tributaire tout antant de conditions géographiques que poliiques et stratégiques
En général, une ZEAN est constituée par le territoire terrestre, aénen et mantme de plusieurs Etats
voisins liés par un accord  cette fin Mais nien ne s’oppose 2 ce qu’un Etat pris individuellement énge
1a totalité ou une partie de son terntoiwre en ZEAN Plusieurs situations peuvent ains: se présenter

— un Etat appartient 2 une ZEAN mais ses dépendances oulre-mer ne le seratent pas ,

— un Fiat doté de I'arme nucléaire controlerait une base muilitaire sur le terntore d’un autre Etat
situé lui-méme dans une ZEAN? |

— un Etat doté de I'arme nucléaire exercerait sa souveraineté sur des terntomres se trouvant 2
I'imténeur d’une ZEAN38

Une ZEAN peut-elle englober des espaces manumes ne relevant d’aucune jundichon npationale 7
Conformément 2 leur conception anti-nucléaire militaire, de nombreux pays non-alignés, en partuculier
fatino-américams ont répondu affimativement a cette question. Ansi, 'une des principales cntiques
adressées au Traité de Tlatelolco est que sa zone d’apphicatton englobe non seulement le termitoire
continental de 1’Aménque latne mais également de vastes espaces mantimes des océans Atlantique et
Pacifique situées au-dela de 1a mer terntonale®® Cette dispositon qui tend A conforter 1a revendicatton
des Etats latino-améncams sur une zone de 200 miles marins a été Jugée macceptable par les grandes

35 Vour Etude complete de la question des zones exemptes d armes nucleaire sous tous ses aspects op cit declarabon du
Mexique § 81

36 Voir Annuaire du desarmement des Nations-Umies Vol I 1976 Publication des Nations-Unies (New-York) p 88

37 Cest le cas des Ftats-Unis qui possedent la base de Guantanamo a Cuba cette présence amencame est d ailleurs
1 argument nvoque par Cuba pour e pas adherer au Traite de Tlatelolco

38 C est pour répondre a cetie dermuere situation gu ont ét€ elabores dans le cadre des traités de Tlatelolco de Rarotonga
et de Pelindaba les Protocoles etendant le régime de dénucleansation aux termtoires non autonomes

39 Vorrl article 4 § 2 qui delimite le parametre extérieur de la zone
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pwissances car incompatible selon elles avec les régles du droit international consacrant la hiberte de
navigation*’

La méme cntique a éé adressée par les Ftats-Unus au Traié sur I’ Asie du sud-est qu etend 1 aire
géograptuque d’applicanon 3 1a zone économique exclusive et au plateau continental jusqu i une Lhmie
allant au-dela des 200 mules manns [article 1 (a)}*! Dans ce cas précis, la situation est comphquee par
le différend temtonal en mer de Chine du sud qun oppose les chinois & certains Etats membres de
I’ASEAN Pékin ayant fait savoirr qu’elle ne reconnaissait pas la déhmutation de 1a ZEAN d Asie du
sud-estt?

Mais 2 la cifférence des deux précédents instruments, le statut de dénucléansation insutue par le
Trané de Rarotonga ne s’applique qu'au «terntowe » des Etats Parties, C’est 2 dire, «les caux
iténeures, 1a mer ternitonale et les eaux archipélagiques, les fonds manns et leurs sous-sol les étendues
terrestres et les espaces aénens surjacents » [artucle 1 (b)] Cette précision est importante s1 1 on
considére par alleurs 1'éiendue de 1a zone dénucléansée du Pacifique sud elle s &end de la cOe
occidentale de 1’ Australie, 3 1'Ouest, jusqu’a la imite occidentale de la ZEAN d Aménque latine 4
I'Est et de I’Equateur au nord (avec quelques mntrusions dans I’hémisphére nord pour englober les zones
économques exclusives de 1a Papouasie-Nouvelle-Gunée, de Kinbati et de Nauru) jusqu au parallele
situé A 60° sud, hmate de 1a zone dénucléansée de 1’ Antarcuque?

La méme solution a €t€ retenue par les pays afnicains Si1 I'article 1% du Traité de Pelindaba delimue
la ZEAN comme étant « le temtowre du Continent de I’ Afnque, les pays insulaires membres de1 O L A
et toutes les fles considérées par 'O U A comme faisant partie intégrante de I’ Afnque »* 11 s inspire
du méme principe quant 2 1a stncte défimtion du « terntoire » de 1’Etat Partie auquel s”applique le statut
de dénucléansation. C’est pour éviter les éventuelles réserves des grandes puissances que le Traié
afncain supule par alleurs que « nen dans 1’accord ne porte préjuchice aux droits des Etats tels que
découlant du droit international en manére de liberté de navigation » (arucle 2 § 2) On notera enfin que
I'article 1% a pour conséquence d’inclure dans la zone des terntoires dont le statut du point de vue &
I'OU A peut ou dont évoluer (Archipel des Chagos/Diego-Garcia, La Réunion, Mayotte les Presides
espagnols de Ceuta et Mellila)

22 Entrée en vigueur, réserves, dénonciation
Tous les Traiés de dénucléansaton régionale spécifient qu'ils sont en vigueur pour une duree

dlimitée Cependamt des dufférences assez sigmficatives opposent ces mstruments de dénucléansanon en
ce qui concerne les procédures d’entrée en vigueur et de dénonciation par les Etats Parties

40 Vorr les declarations interpretatives des Etats-Umis de la France du Royaume-Uni et de | URSS a | occasion de leur
adhesion aux Protocoles [ et I du Traute de Tlatelolco

41 Vor MEDEIROS Evans S Sowtheast Asian Countries Agree io Create Nuclear Weapon Free Zone Armms Connul
Today December 1995/January 1996 p 23

42 Vo RICHARDSON M ASEAN Treaty Bars Nuclear Arms as Big Pow ers Demure International Herald Tribune 16
17 December 1995 p 4

43 Trate de Rarolonga, Annexe 1 et carte jomnte

44 Vorrl aracle 1 § (a) et carte annexe 1
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221 Entrée en vigueur

Le Traité de Tlatelolco prévort une procédure complexe pour ’entrée en vigueur 1.’accord n’entrera
en vigueur que pour les Etats Parties I'ayant raufi€ et ayant renoncé aux condiions prévues 2
Iarticle 28 (devenu article 29 dans le Tranté amendé) Ces conditions dont 1a plupart ont &€ remplies
sont 1’adhésion au Traité de tous les Etats de la région , 1a signature et la ratification des Protocoles
additonnels par les Etats concernés , 1a conclusion d’accords relatifs 3 la mise en ceuvre du systéme de
garantes de 1'AIEA Le Brésil et le Chuli qui ont raufié le Traité respecuvement en 1968 et 1974 ne
renonceront qu’en 1994 aux condinons prévues dans I’ariicle 28, permetiant ainsi I’entrée en vigueur du
Traité a leur égard En revanche, I'Argentine qui ratifiera le Traité en 1993 a déclaré que celur-c1
entrerait automatiquement en vigueur 3 son égard conformément au paragraphe 2 de 1I'article 28

Le Trait¢ de dénucléansabon du Pacifique comme ceux relatifs 2 1° Afnque et a I’ Asie du sud-est ont
prévu une procédure d’entrée en wvigueur simplifie, c’est-3-cire aprés dépét d’'instruments de
rauficabons par un certain nombre d’Etats Aunsi, le Traité de Rarotonga est entré en vigueur le
11 décembre 1986, aprés le dépdt du hutieéme mstrument de ratfication (article 15 § 1) En mars 1996,
onze des seize Etats du Forum du Pacifique étaient Parties au Traité? Le Traité de Pélindaba n’entrera
en vigueur qu’aprés le dépdt du vingt-hwtiéme instrument de ratification (article 18 § 2) Ce chffre
représente environ la moiué des Etats africains, soit une proportion équivalente  celle retenue pour
I’entrée en vigueur du Traité de Rarotonga Le Traité de dénucléansanon de 1I'Asie du sud-est
concditonne 1'entrée en vigueur aw dépOt du hwpeéme instrumeni de ranfication et/ou d’adhésion
{artcle 16 § 1)

Il faut enfin remarquer que le rdle de dépositaire des instruments de rauficatton et d’adhésion est,
soit confié i un Etat Partte (Mexique dans le cas de I’ Aménque latine et Tharlande pour celm de I’ Asie
du sud-est), soit 3 une orgamsation régionale (Forum du Pacifique et O U A)

222 Réserves et dénoncration

Aucun des tranés de ZEAN ne peuvent faire 1'objet de réserves Cependant, cela n’a pas empéché
certains Etats membres de faire des déclarations d'imterprétaion qui peuvent apparaitre comme de
véntables réserves Ce fut notamment le cas de ta déclaration du Brésil relatve 3 son interprétation de
I’article 18 sur les explosions nuciéaires A usage pacifiques au moment de la signature par ce pays
en 1968 da Traité de Tlatelolco

Les traités de dénucléansation régionale autonsent la dénonciation ou le retrait d"un Etat Partie sous
réserve de notfication préalable Mais, A ce jour, aucun Etat Partie A ces traités ne les a dénoncés Le
Traité de Matelolco autonise le retrait d’un Etat Partie en cas d’« événcments menagant ses IEréts
suprémes, la paix et la sécunité d’une cu plusieurs Parties contractantes » (article 30 § 1) La déasion
de retrat doit étre noufiée troilsmois 4 I'avance En [P'absence d'une défimtion précise des
« événements » auxquels se réfere le texte, on doit considérer que 1a marge de manceuvre du candidat au
retrant est relativement large Le Traité de Péhindaba s’ nspire de 1a méme formulation en conchnonnant
le retrat 2 des «événements extraordinaires menagant les intéréts suprémes » de I'Etat
Partie article 20), mais 1l requiert la noufication de la déasion douze mois A I’avance, A 1'instar des
Traités du Pacifique sud et de I’ Asie du sud-est

45 Austrahe Cook, Fidp Kinbat, Nauru Nouvelle Zélande Nine Salomon Samoa occidentale Papouasie Nouvelle-
Guinée Tuvalu
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L’article 13 du Trané de Rarotonga et Farticle 22 du « Traité de Bangkok » sont plus restricufs
dans la mesure ol les Parties ne peuvent dénoncer 1’accord qu’en cas de violauon par un Etat Partie
d’une « cisposttion essennelle » affectant les objectifs du Traité

II1. PORTEE DES OBLIGATIONS DES ETATS

A I"instar des autres instruments du droit international, les traiés stituant les ZEAN comportent
un enscmble d’engagements préas ayant force jundique obhigatoire que les Parties contractantes doivent
respecter Ces engagements sont souscrits par les Etats concernés dans le hbre exercice de leur
souveramneté et sont évidemment portés A la connaissance des Etats tiers Ces dermers sont mvités, ce
qu est une des spécificatés des traités de dénucléansation régionale, 2 respecter le statut d’absence totale
d’armes nucléaires dont une région s’est dotée en s’engageant A souscnre certaines ebligauons découlant
de ce statut Ainsi, un traté étabhssant une ZEAN imphique des obligations non seulement pour les
Etats situés dans 1a zone concernée mais également pour les Etats extra-régionaux et en paruculier les
puissances nucléares

31  Les obhgatons des Etats Parties A la Zone

Les Etats Parties aux ZEAN s’engagent 3 n’utiliser ’énergie nucléaire qu’a des fins exclust ement
pacifiques et afin de faire respecter cet engagement mettent en euvie un sysiéme de conirdle de leurs
activités nucléaires

311 Non-acqusition de I’arme nucléaire

Les Traités instituant des ZEAN 1nterdisent explicitement aux Etats Parues

— lamse au pomnt et la fabncaton d’ armes nucléaires ,

— leur possession sous quelque forme que ce soit y compns | eatreposage

— Tacqusibon d’armes nucléares par quelque moyen que ce soit ,

— les essais nucléaires dans la zone |,

- le déplorement d’armes nucléaires sur le terntoire des Etats Parties et sur des espaces maritimes
adjacents

Ces accords peuvent exiger des Parties qu’elles ne rechercheront pas ou ne recevront pas
I’assistance d’un Etat ters pour se livrer aux activités mterdites ci-dessus?® 11 faut signaler a1 la
singulanté du Traité de dénuctéansation de I’ Afnque qui mterdit également la « recherche » lorsqu elle
a pour but de se doter d’'un engin nucléare [article 3 (a)] Bien qu’il soit difficile de vénfier ce type
d’'interdaction, celle-a a €€ introduste pour souligner le caractére stnctement pacifique des actvités
nucléaires dans la région y compns dans le domaine de la recherche et pour empécher toute

46 Vorr les Traités de Tlatelolco (article 1 § 2) de Rarotonga [arucle 3 (b) et (c}] de Pelindaba [article 3 (b)]
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échappatoire Le précédent du programme de recherche nucléarre rrakien n'est sans doute pas étranger a
cette disposiion®’

Le Traité de Tatelolco défimt une arme nucléatre « comme tout disposiuf susceptible de hbérer de
I’énergie nucléaire de mamiére non contrélée, et dont I'ensemble des caracténstiques le destinent a
I’emplor A des fins belhqueuses » Est écarté de cette défimuon, « ’engin pouvant servir de transport ou
a la propulsion du disposituf » a condiion qu’il puisse étre séparé de celui-¢1 (artcle 5)

Les Traités de Rarotonga [article 1 (c)] et de Pelindaba [article 1 (c)] ont opté pour une défimtion
du terme « dispositif explosif mucléaire » Dans ces deux accords, ce terme est défim comme « foute
arme nucléaire ou autre dispositif explosif capable de dégager de 1’énergie nucléaire indépendamment de
I’'objet auquel 1l est destiné », y comprs s1 cette arme ou ce disposif ne sont pas assemblés On voit
que la défimtion retenue 1c1 est plus large pwsque incluant les disposiufs pouvant par exemple servir 2
une explosion nucléaire 3 des fins pacifiques, une question controversée A ce propos, I'article 18 du
Traié de Matelolco reconnaft aux Parties e drout de procéder A des explosions nucléaires pacifiques,
« méme s’11 s’agit d’explosions qui rendent nécessaire I’emplor de disposiafs semblables A ceux qui sont
utilisés dans I’armement nucléaire » Cette disposttion a soulevé les fortes réserves des Ftats Umis et de
I’ex-URSS qu1 ont souligné qu’étant donné 1I'umpossibihi¢ de distinguer une explosion militaire d’une
explosion pacifique, le Traité mettait les Parties 2 méme de fabnquer des armes nucléamres*® 11 faut
remarquer cependant que 1’ orgarisaton d’explosions nucléares pacifiques par les Parties au Traité, est
sounuse i des condimions smctes de contrfle Ces conditons exphqueraient en partie le refus de
I’Argentinc et du Brésil jusqu’d récemment d’adhérer au Traté S’mscnvant & contre-courant de
I’interprétaton généralement acceptée par les Etats Parties, I’ Argentine et le Brésil avatent déclaré
terpréter ’article 18 comme autonsant fa possession de dasposinfs explosifs nucléares similaires 3
ceux utihsés pour mettre au point des armes nucléares Ces deux Etats voulaient-1ls avorr les mans
libres pour procéder 3 des explosions nucléaires, étape mdispensable pour se doter de la bombe ? Dans
le cadre de I’assamissement de leurs rapports bilatéraux les Argentins et les Brésihens ont récemment
proclamé un « moratoire sur les explostons nucléaires pacifiques »*9

Le Traité de Rarotonga interdit en revanche exphcitement les explosions nucléaires d’aucune sorte
ou la possession d’'un engin explosif nucléawre (article 6, Protocole III) Cette posiuon tranchée
s’explique par le mibtantisme mamfesté pendant des décenmes par les Etats de la région contre les
essais nucléaires dans le Pacifique sud Cette soluuon a égalememt &€ choisie dans le Trané de
Pelindaba qu non seulement exige des Parties de renoncer aux dispositifs explosifs nucléaires (article 3)
mais demande aux Etats dotés de I’arme nucléaire (EDAN) de ne pas assister les Etats de 1a région 2
acquénr de tels dispositifs et de s’abstemr eux-mémes de les tester (Protocole IT) Quant au « Traité de
Bangkok », 11 stipule parmu les imterdictions fondamentales I’essai d’armes nucléawres [arucle 3 § 1 {c)]

En plus des interdictions énumérées c1-dessus, les Traités de Rarotonga (article 7) et de Pelindaba
farticle 7 (b)] demandent aux Parties de ne pas autonser le déversement de déchets rachoactifs dans la
zone Le Traité de Tlatelolco n’a pas de disposiion &quivalente

47 Vorr note 26

48 Vorr la declaration de 1 Union Sovietigue faite lors de la signature et de la ratificaton du Protocole I du Traite de
Tlatelolco en 1979

49 Documents de la Conference du desarmement CD/1172
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312 Contrile des unhsattons de Uénergie nucléaire

Le contrfle a pour objectuf de s’assurer des utthsations & des fins exclusivement pacifiques de
I"énergie nucléare Les Traités de ZEAN ont mstitué un systeéme de contrdle fondé généralement sur les
éléments smvants applicaton des garanties de 1’ AIEA , rapports et échanges d'informations entre les
Parties dans le cadre d'un mécamsme régional , une procédure de plamnte

3121  Application des garannes de 'AIEA

Le systtme de garanties de I'AIEA wvise 3 vénfier le non-Oétourmement de matiéres fissiles et
4’ équpements nucléares pour mettre au point un disposiaf explosif Les systémes de garanties peuvent
concerner des matieres, équipements ou mstallahons nucléaires spécafiques ou I'ensemble des acuvités
nucléares d’un Etat’® Amnsi, les Traités de Rarotonga (Annexe 2), de Pelindaba (Annexe II) et de
« Bangkok » (article 5) exigent des Parties de conclure des accords avec I'AIEA portant sur
I"apphication des garanties de 1’ Agence sur tout le cycle du combustible (« Full scope safeguards »)*!
Le Trait¢ de TMatelolco fait également référence a 1'application des garanties de 1 AIEA, sans preciser
s1l s’agit ou non de garanues du type « Full scope safeguards » Cect peut s’exphquer par le fait que
certains pays de la région tels que I’ Argentine et le Brésil se sont opposés jusqu’a récemment au
prnnape des garanues sur tout le cyclte du combustible et, en particulier, 1'applicauon des contréles de
1" AIEA sur les acuvités nucléares développées localement.

Les Traités de Tlatelolco (article 16 § 5). de Rarotonga {(Anmexe 2 § 4) et de Pelindaba
(Annexe II § 4) demandent aux Parties de commumquer 3 'organe régional et aux autres Parties la
copie du rapport d’mspection que viendrast 2 effectuer s1 besomn I’ AIEA.

3122 Rapports a I'organe et échanges d’informations

Les accords de Rarotonga (article 9 et Annexe 2), de Pehindaba (Annexe II) et de « Bangkok »
(artcle 11) prévorent I'échange d'informations entre les Parues sur les questions perinentes ainsi que la
communication d¢ rapports sur leurs activités A I'organe régional L’ organe régronal dont 1l est quesuon
i1 est celu insutué par les Traés, A savorr I'Orgamsme pour Vinterdicion des armes nucléaires en
Aménque latine (OPANAL), la Commssion afncamne de 1'énergie nucléaire (AFCONE) et le Comuté
exécunf de la Commussion pour la zone exempte d’armes nucléares de 1'Asic du sud-est L organe
régional est chargé de promouvorr 1'échange d"informabons entre les Parties ainsi que la cooperation
régionale dans les uuhisatons pacifiques de I'énergie nucléaire mais également de metire en ceuvre ke
sysicme de contrle requis par le Traité En raison de 1'absence d’un organe équvalent dans le Traite de
Rarotonga, cette fonction est assurée par le Directeur du Bureau pour la coopération économique chu
Pacifique sud (article 9), ce Bureau relevant du Forum du Pacifique Il faut enfin préciser que dans le
Traité de « Bangkok » c’est le Comuté exécutf (article 9) organe subsidiaire de ta Commussion®? qui
remphit la foncuon opéranonnelle de muse en ceuvre du Traité dévolue ailleurs & 'OPANAL et 2
I’AFCONE

50 Vorr ks accords de type INFCIRC/153 appliques dans le cadre du TNP

51 L article L5 du statut de 1 AIEA autonse | Agence a «etendre | application de ses garanties a la demande des
parties a tout accord bilatéral ou multilatéral ou, a la demande d un Btat 2 telle ou telle des activites de cet Etat dans
le domaine de | energie nucleaire »

52 La Commussion pour la zone exempte d armes nucléatres de | Asie du sud-est est un organe pohitique qui se reumit au
mveau des mimstres des affaires Etrangeres (article 18)
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Les Traités de Tlatelolco et de Pelindaba sont plus ngoureux en matiére de contrdle parce qu’ils
requicrent des Parties la transmussion de rapports pénodiques A 1organe régional (respectivement tous
les dix et douze mois) En revanche, les Ftats Parties aux accords de Rarotonga (article 9) et de
« Bangkok » (article 11) ne sont tenus de transmettre de tels rapports que st survient un « événement
significatif » affectant la muse en cevvre du Traié

3123  Laprocédure de plainte

L'article 16 du Traié de Tlatelolco permet 3 'OPANAL, concurremment avec 1’ AIEA, d’organiser
des mspections spéciales sur le termtoire d’un Etat Partie soupgonné de se livrer 3 des activités illiciies
et ce, 2 la demande du Consell ou d’une autre Partie Le rapport est transmus pour informaton A tout les
autres Etats parties, aux organes compétents des Nations Umies et au Conseil de POrgamsation des
Etats améncams (OE A) S1 ce rapport confirme qu’il y a eu violation d’unc ou des disposiions du
Traié, les articles 16 et 20 défimssent les mesures 3 prendre Une session extraordinaire de a
Conférence générale de I'OPANAL pourra étre convoquée (article 16 § 7) pour examiner la situation Si
«une violaton de nature 3 mefttre en danger la paix et la sécurité » est effecuvement constatée,
I’ Assemblée générale et le Consell de sécurité des Natons Umes ainsi que le Conscal de 'O E A sont
saisis de la question (article 20 § 2)53 Cette procédure a é€ modifiée en 1992 dans le Traité amendé
puisque désormais 1’ AIEA est le seul organe habilit€ & orgamser une mspection spéciale, 1’ Agence de
Vienne transmettant ensuiie les conclusions du rapport d'inspection au Secrétaire général de
I’OPANAL

L’annexe 4 du Tranté de Rarotonga uxhque la procédure de plamte 3 swivre orgamsation de
consultations sous 1'égide du Comuté consultatf prévue A 1artucle 10 et s1 les doutes persistent, demande
d’une nspection spéciale par le Comité S°1l s’avére que la Parie n’a pas respecté ses oblhigations,
I’organe mentionné en informe tous les Etats membres du Forum du Pacifique On constatera qu’ aucune
référence n’est faite 1c1 4 la saisie de PAIEA ou des Naunons Umies Les Parties n’ont sans doute pas
voulu préjuger des décisions que prendrait le Forum du Pacifique

Le Traité¢ de Pelindaba défimt dans I’arucle 12 et I'Annexe IV 1a « procédure de plamnte et de
reglement des différends» S1 des éléments indiquent qu'un Etat Partie a violé les obligations
contractées en vertu du Trait€ ou de son Protocole 111, une procédure spéciale est prévue associant des
mécanismes bilatéraux (consultations et « visites techniques ») et mululatéraux (organe régional)
I’AFCONE peut demander 3 'AIEA de procéder 3 une inspecuon sur le territoire de la Partie
concernée Le rapport d'inspection est transmus 3 I’ AFCONE pour suite 3 donner Si1 1a plainte est jugée
fondée, une session extraorchnaire de la Conférence des Parties est convoquée pour faire des
recommandations 3 FOU A, laquelle pourra en dermer ressort sasir le Consel de sécunté
L mmportance donnée 1c1 3 I'AIEA dans le sysiéme de contrfle peut s’expliquer par le rfle qu’a joué
I’Agence de Vienne avant méme 1'adoption du Traité de Pelindaba dans la vénfication du
démantélement et de la destruction des armes nucléares sud-afncames3* Elle peut aussi éire motvée
par le faible mveau d’experuse des pays de la région dans le domaine nucléaire ¢t 1’absence d’un
mécamsme régional congu A cet effet, bien qu’il soit prévu que I’ AFCONE puisse se doter de son propre
mécamsme d'inspection [Annexe IV § 5)] L’onginalité du Traité de Pelindaba par rapport aux autres
accords de dénucléansation régionale réssde dans la possibihi€ de dihgenter une mspection spéciale dans
les terntoires situés dans 1a zone mais sounus A 1’autorité d'Etats extra-régionaux (Protocole III)

53 On constate que ce processus est sumilaire a celm prevu dans le Statut de 1 AIEA ¢n cas de violation des accords de
garanties Reumion extraordinaire du Conseil des gouverneurs et saisie du Conseil de sécurite des Nations Unies
54 Vour ALBRIGHT Dawvid op cit. et STUMPF Waldo op cit
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Beaucoup moins ngoureux en matere de contrdle, le « Trané de Bangkok » prévoit une
procédure de demande de clanfication et d’étabhissement des faits L’article 12 autonse chaque Etat
Parue A formuler une demande de clanficanion 2 1 adresse d’une autre Partie lorsqu 1l a des doutes
concernant le respect des obligations par cefte dermeére Le Comité exécuuf qui doit éure informe de
cette requéte et de 1a réponse donnée par la Partie visée peut auss1 demander une clanfication ou
engager la procédure d’établissement des faits prévue dans son Annexe s1 1a réponse a cette demande
de clanficahon n’est pas sausfasante Dans le cas de wiolaton constatée des dispositons de
I'instrument, le Comuté exécunf demande 3 la Commussion régionale de prendre des mesures
appropnées y compns la saisie de I’ AIEA ains1 que du Conseil de sécunté et de 1 Assemblée génerale
des Nations Umes (article 14) 11 faut remarquer que le « Trait¢ de Bangkok » contratrement aux
autres accords de dénucléansation régionale n’emploic pas le terme « inspection spéciale » maits
« mussion d’étabhissement des faits » 11 sipule 4’ autre part le dront des Parties de prendre des mesures
en vue «de protéger les installations sensibles et de prévenur la diffusion d informauons
confidenticlles et de données », introdmsant ains1 une clause restrictive A la mission d etablissement
des fais

Il faut préaser que I’Etat concemné par une inspection spéciale ne peut s y opposer m géner
d aucune mamére 1a mission des inspecteurs sur son territorre Les Traités de dénucléansation régionale
se sont pour 1a plupart inspirés dans ce domaine des cisposiions de 1" AIEA

32 Les obhigations des Etats dotés de ’arme nucléare

L artcle IX du TNP défimt les « Etats dotés de I’ arme nucléaire » comme tout Etat qui a fabrique et
a fait exploser une arme nucléare ou un autre disposiuf nucléare explosif avant le 1% janvier 1967
Mais en réahité le nombre des Etats dotés de I’arme nucléare (EDAN) comporte auyourd hui Israel
I'Inde et le Pakistan désignés souvent par I'expression d’Etats du seuil {« Threshold countries »; 1l
découle de ce qui précdde que tous les avtres Etats sont désignés par le terme d « Etats non dotes de
I’arme nucléaire » (ENDAN)

Les obliganons des EDAN a I'égard des ZEAN sont défimes dans des Protocoles annexes aux
traiés constiunfs de ces zones Cetie procédure a éié choisie par les rédacteurs du Traite de Tlatelolco
(Protocole addionnel L) car elle serait mueux adaptée au contexie poliuco-jundique de 1 accord Cette
formule a &€ repnse également dans les traiés de Rarotonga (Protocole I), de Pelindaba (Protocoles |
et II) et de « Bangkok » (Protocole) On notera que I’accord sur la dénucléansation de I” Afngue préyont
deux Protocoles que les puissances mucléaires sont invitées A signer le premuer relauf au non-emplor de
1 arme nucléaire et le second nterdisant les essais de dispositifs explosifs nucléaires

Les traités instituant des ZEAN requierent des puissances nucléaires de ne pas mtroduire d armes
nucléaires dans ces zones et de ne pas utihser ou menacer d’utiliser de telles armes contre les Etats
Parties 2 ces traités

321 Non-wntroduction d’armes nucléaires dans la zone

Dans le Protocole addinonnel, les EDAN sont mnvités A respecter le statut d absence totale d armes
nucléares défim dans le Traité créant la zone et 3 ne contnbuer d’aucune mameére a des actes qui

55 C est a-dire Chine (depus 1964) Ftats-Umis (depuis 1945) France (depuis 1960) Royaume Umi (depuis 1952) et
Russie (depuis 1949)

24



pourraient constituer une violatuon dudit statut>® Parmn les activités susceptibles de constituer une
violaton des objectuifs de 1a dénucléansation régionale figure pnncipalement le déplolement d’armes
nucléarres sur le termtoire des Etats Parties et sur des zones mantumes adjacentes , le transfert aux Etats
Parties 3 des ZEAN d’armes mucléaires ou de technologies et équipements permettant de les mettre au

point.

On a estimé 2 juste fitre que la renonciation A I"acquisition d”armes nucléaires par les Etats Partics
aux ZEAN serait insuffisant st elle n’est pas renforcée par un engagement similaire des puissances
nucléaires de ne pas mtroduire sous quelque forme que ce sott ces armes dans ces zones Les EDAN ne
s’opposent pas 4 ces obhigations au nom de 1'impérauf de non-prohfération mais plutét A I'idée d’avorr
s'imposer des contraintes dans leurs actvités mihitaires dans les régrons concernées C’est dans cet
esprit qu’il faut comprendre les réserves relatives 2 la hberté de navigation, i 1a défense de leurs 1ntéréts
vitaux ou 4 la crédibilité de leur doctnne de dissuasion qu’ils ont formulées au moment d’adhérer 4 ces
Protocoles Ces réserves ont été€ invoquées en particuber a 1’égard des dispositions limitant le transit.

Il n'y a pas de dispositions spécifiques au tramstt dans le Traité de Tlatelolco mats dans une
interprétation donnée par la Commission Préparatoire pour la dénucléansatnon de I’ Aménque latine
en1967, I'exercice du droit de transit reléve des prérogatives de chaque Etat Partic 3 une ZEAN Restés
pendant longtemps en dehors du Traité de Tlatelolco, 1’ Argentine et le Brésil ont considéré que 1I'objectif
de dénucléansanon régionale en Aménque latine est tralu par la proliféranon géographique des armes
nucléaires, ¢’est-a-dire le déploiement d’armes nucléasres par le biais des navires, des sous-manns et des
installations dotée d’armes nucléares3” Pendant la guerre des Malownes les Argentins avalient accusé
les Britanmques d’avorr viol€ le Traité de Tlatelolco en introduisant des sous-manns nucléatres dans la
région

Dans le Traité de Rarotonga, le transit et 1’escale de navires porteurs d’armes nucléaires sont laissés
a I'appréciation de chaque Ftat Partie quelle que soit 1a durée de ceux-c1 (article 5 § 2) S1 la durée du
transit n’est pas hmitée, en quor pourrait-elle alors différer du stahonnement d’armes nucléaires qui est
explicitement prolubé ? On rouve pratiquement ta méme formulation relative au transit dans les Traités
sur 1" Afnique (article 4) et I’ Asie du sud-est (article 7)

En fait, le pnncipal obstacle 4 une mterdiction effective du transit des armes nucléasres & travers les
ZEAN réside dans la politique constante des puissances nucléarres de nc jamars confirmer ou nfirmer la
présence de telles armes dans un navire et ce, dasent-elles, pour préserver la crédibilité de leurs doctnnes
de dissuasion Des lors le droit des Etats Parties aux ZEAN d’accepier ou refuser le transit d’armes
nucléaires proctamé dans les traités de dénucléansation est purement théonque En fait, les accords de
dénucléansation régionale ne prévoient pas un mécanisme de contrdle permettant de s’assurcr que les
EDAN respectent leurs engagements de non introduction 2 I'égard des zones dénucléansées La
Conférence générale de I'OPANAL qu a examiné la question en 1983 A I'occasion de sa réumon en
Jamaique, a expnmé le besoin de se doter d' instruments de vénfication des obhgations des puissances
nucléatres 3 1I’égard des ZEAN

Mais le prnincipal engagement que les pwssances nucléaires sont invitées A respecter est celw qu
imphque de ne pas uuliser ou menacer d’utiliser des armes nucléaires contre les Etats Parties 3 une
ZEAN Cet aspect concerne les garanties de sécurité

56 Deocument des Nations Unies Resolution 3472 B (XXX) de | Assemblee generale § 1T
57 Document des Nations Unies 37™ session de | Assemblee generale A/C 1/37/PV 4l p 18 et p 43
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322 Garanties de sécurité

De I'avis des ENDAN, les garanties de sécurité constutuent la juste compensauon pour la
renonciation A I'option nucléaire par les Etats Parties 3 la zone Ces garanties doivent &tre automatiques
et avorr un caractére obligatoire On distingue généralement les « garanties négatives » et les « garantes
posiIves »

3221 Garanties négatves

On considere tout 3 fait Mgiime que les Ftats Paruies 2 des accords établissant des ZEAN
obtiennent des garanties sans &quvogue en vertu desquelles 1s ne feromt pas 1'objet de menace ou
d’emplol de I'arme nucléare Ces garanties dites « pégatives » devralent étres partie intégrante des
traités de dénucléansanon régionale C’est dans cet espnt qu’il faut comprendre 'imuative des Etats
d’ Aménque lanne qu ont complété le Traité de Tlatelolco par un Protocole additionnel instutuant des
garanties néganves Le Protocole addinonnel IT de ce Traié a consumué un modele pour les autres
accords créant des ZEAN En effet, les Traités de Rarotonga (Protocole IT) de Pelindaba (Protocole I
et celu d’ Asie du sud-est reprennent pratquement 1a méme formulation.

En signant ou ranfiant les Protocoles aux Traités de Tlatelolco et de Rarotonga, les Etats-Ums la
France, le Royaume-Um et I'ex-URSS ont fait des déclarations mterprétanves selon lesquelles 1ls se
réservent le droit de reconsadérer, dans certaines circonstances, leurs engagements de non-emplor de
I’arme nucléaire contre les Ftats Parties 2 ces zones Ces circonstances concernent le cas ou un ENDAN
Partie 3 une ZEAN se hvrerait 2 une aftaque avec I'assistance d’'un EDAN contre la puissance
concernée ou ses alliés>® ou bien entreprendrait des activités qut seraient en contradiction avec le statut
de dénucléansation’?

La solution la plus satisfaisante au probléme des garanues de sécunté réside dans I’adopuon d un
msirument jundique internanional ayant un caractere obhgatoire et défimssant une formule clare et
crédible de non utihisation de Varme supréme contre un ENDAN En 1978 le Pakistan a propose de
conclure une convenhon internationale visant A garantir les ENDAN contre e recours ou 1a menace du
recours aux armes nucléares® Des discussions sont engagées depuis 1980 dans le cadre de la
Conférence du désarmement de Geneve en voe de définir des « arrangements mternationaux efficaces
pour garantir les ENDAN contre I’'emploi ou 1a menace de ces armes » €1 s¢ pourswivent sans succes®!
Cet échec tend 3 renforcer parmu les pays nom-alignés Ia positon des durs qu, comme ! Inde
considérent que les garanties négatives ne font que créer une illusion de sécunté et nsquent de detourner
les Etats de I’objecuf pnmordial du désarmement nucléaire

3222 Garanties posiives

En vertu de 1a Résolunon 255 (1968) du Conseil de sécunté, les Etats-Ums le Royaume-Um et
I'URSS s’étaient engagés 2 fourmr une « assistance immédiate » 3 tout ENDAN Partie au TNP qut
ferait I'objet d'une menace ou d’une attaque A I'arme nuctéare Ces garanties de secunle dites
« posiaves » pour les disunguer des garanhes négatives ont &¢& considérées par les pays non-alignes

58 Vorr la declaration des Etats-Umis lors de 1 adhésion au Protocole additionnel 11 du Traste de Tlatelolco en 1971

59 Vour la declarahion de | URSS a l occasion de la signature des Protocoles T et T du Traite de Rarotonga en 1988

60 La Resolution sur cette question votee chaque année par | Assemblée generale beneficie de 1 appui de nombreux pavs
non alignés  vorr la Resolution 50¢71 E du 12 décembre 1995)

61 Conference du desarmement, document CD/1364 26 septembre 1995 pp 142-143
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comme nadéquates®? C’est une déclaration d’intention qui n’apporte rien de nouveau par rapport au
Chapitre VI de 1a Charte des Nations Unies en cas de menace ou d’agression En outre, ces garanties
sont mapplicables en raison du droit de veto des membres permanents du Conserl de sécunté Enfin,
aucune procédure spéciale n’est prévue en cas d’attaque nucléaire La Résolution 984 (1995) du Conse1l
de sécunté marque un léger progrés pwsqu’elle expnme I'mtention du Consell « de recommander
I’adoptton de procédures appropniées () concernant le versement d’une mdemnité par 1’agresseur »3
Outre qu’clles ne s’adressent qu’aux ENDAN Parties au TNP, la pnncipale cntique & 1’égard des
Résolutions 255 et 984 est qu'elies n’offrent aucune assurance pour prévenir la menace ou Yemplo de
I’arme nucléaire contre un ENDAN

3.3.  Les obhigations des Etats extra-régonaux

A I'instar des EDAN, les Etats extra-régionaux dorvent respecter le statut des zones dénucléansées
A ce propos, 11 convient de distinguer deux situations d’une part, les obligations des Etats exercant des
droits souverains dans la zone et, d’autre part, celles des avtres Etats

331 Pwussances exercant des dros dans la zone

Les accords de non-prohifératon régionaux comportent des obligations pour une catégone
particubere d’Etats, les pmssances exercant de « jure » ou de « facto » un contrSle sur des terntores
situés & I'mténeur des hmites péographuques des zones dénucléansées Ces puissances sont mvitées 2
appliguer A ces termitorres le statut de dénucléansation et de ne contnbuer d’aucune mameére 3 des
actions susceplibles de constituer une violation des traités nstituant les ZEAN C’est dans cct esprt
qu’ont été ¢élaborés le Protocole addittonnel 1 du Traité de Tatelolco®, le Protocole IT du Traité de
Rarotonga%5 et le Protocole Il du Traié de Pelindaba® qu s’adressent praiquemeni aux mémes
puissances Pour des raisons évidentes de contexte poliique différent, le Traité de dénucléansation de
I’ Aste du sud-est ne comporte pas de Protocole répondant j cette situation.

On a souvent tavoqué 1'absence de mécamsmes de contrdle du respect du statut des ZEAN par les
Etats extra-régionaux exercant une autorité sur des terrtowres situés a 1'inténeur des hmutes de ces
zones Cette lacune sera comblée dans le Tratté de Pehindaba qu: prévort d’apphiquer & 1'égard de ces
termtoires la procédure de plamnte pour violation, y compns des mspections spéctales (Protocole I1I)

332 Autres Etats

Les engagements pris 3 I'égard des ZEAN par les autres Etats extra-régionanx, autres que les
EDAN et les puissances ayant des droits souverains, ont un caractére plus général Tous les autres Etats
dovent « s’abstemr de toute activité pouvant compromettre le fonctonnement efficace de Ia zone et, en
particulier, 3 s’abstenir de fourmr aux Etats de la région concernée une aide quelconque pouvant
conduire 4 1a mise au point ou 2 la fabnication d’armes nucléaires »%7 Sont particulidrement concernés

62 Vorr BIAD Abdelwahab Les pays non-alignes et la non-prolifération nucleatre Annuaire Ares défense et Secunte
(Grenoble) 1984/1985 pp 93-110

63 La Resoluton 984 (1995) « Prend acte avec satisfaction » des déclarahons des EDAN relatives aux garanties de
sécunté dans le cadre du TNP  voir Documents des Natwons Unies §/1995/261 $/1995/262 S/1995/263 5/1995/264
S/1995/265

64 Concerne les Etats-Urus, Ja France les Pays-Bas et le Royaume-Um Tous ces Etats ont ranfie ce Protocole 1

65 Concerne les Ftats-Uns 1a France et Je Royaume Ui aujourd hw tous parties a ce Protocole

66 Conceme la France et ] Espagne

67 Vo Etude complete de la question des zones exemples d armes nucleaires sous tous ses aspects opait § 122)
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1c1 les pays disposant d'une mndustne nucléaire développée Ces engagements sont pns e¢n dehors des
Tranés instituant les zones dénucléansées, dans le cadre essenticllement du TNP

CONCLUSION : VERS UN MONDE EXEMPT D’ARMES NUCLEAIRES ?

Aujourd’hui une grande partie de "'hémisphére sud est sous un régime de dénucléansation Entre les
ZEAN de 'Aménque latme, du Pacifique sud et de I'Afnque subsistent encore deux poches
nucléansées, I’ Atlanuque sud et 'Océan indien. Des propositions visant & faire de ces espaces des
« zones de paix » existent. Mais, en dépit des ¢fforts des pays nverans, ces projets se heurtent a
I’opposiion des pwssances nucléaires soucieuses de conserver une hberté de manceuvre dans des zones
mantmes stratégiques

St la question des ZEAN est congue par les EDAN umquement comme moyen d'empécher la
proliféranon honzontale sans porter atteinte & la prohfération verticale et, en parucuber i la
dtissémunauon d’armes nucléarres & travers le monde, ces zoncs ne seront que des enclaves
dénuckéansées dont le statut peut &re remus en cause A tout moment par des pwssances régionales
prenant conscience que la non-prohféranon est un marché de dupes La crédibilité des ZEAN est aussi
tnbutaire de 1a bonne fo1 avec laquelle les EDAN assumeront leurs obligations 3 I'égard de ces zones en
s’empéchant d'y déployer des armes nucléaires et en acceptant une plus grande transparence de leurs
acuvilés navales et aériennes y compns par des accords avec les Etats Parties aux traités régionaux de
dénuciéansation

L’uuhté des ZEAN comme moyen d’empécher la prohfération honzontale des armes nucléares est
aujourd’hw umversellement reconnue La ZEAN est un moyen efficace dont disposent des Etats pour
empécher, dans le hbre exercice de leur souveramneté, la présence d’armes nucléaires sur leur terntoire
Le meslleur gage du succes de 1a lutte contre 1a prohfératon nucléare est de promouvorr 1 étabhssement
de ces zones dans un nombre croissant de régions avec I’objectif ulome d’un monde exempt d’armes de
destruction massive ol I’énergie nucléarre ne serait utihsée que pour le bien-éire de 1’homme et non pour
sa destruction



Aspects juridiques du déclassement des installations
nucléaires : Examen comparatif

par Nathahe Horbach et Enk Hanenburg*

1 INTRODUCTION

Le déclassement polanse 3 I'beure actuelle I'attention pour drverses raisons i existe de par ke
monde environ 430 centrales nucléaires en exploitation et nombreuses sont celles qua s”approchent de la
fin de leur durée de vie nomunale. En outre, certaines de ces centrales situées en Europe centrale et
onentale ne présenteraieat pas de garanties suffisantes en matere de sireté, ce qui pourrait justifier une
muse hors service anticipée La tendance a la pnvatisattion des installations et des approvisionnements
dans Ie domaine de I’énergie souléve ausst des questions relatives au déclassement, dans la mesure ol
clte s’apphique au secteur nucléare Le cas du Royaume-Uni est exemplaire 3 cet égard’

La déasion de fermer une mstallaion nucléaire peut étre prise parce que I'installation en question
est parvenue 2 la fin de sa durée de vie utile, ou pour des considératons de siireté, ou encore du fait que
Pon est parvenu 2 la conclusion gue, par rapport aux sources d'énergie de substtution, V'énergie
nucléaire s’est avérée dans une large mesure non viable En outre, 1l exaste aussi diverses raisons
poliiques ou technologiques qut powrratent obhger de fermer un réacteur nucléawre Dans 1a pratique, le
nombre d'installabons qui parviendront 3 la fin de leur durde de vie normale {environ 40 ans)
avant 2005 est farble, mais 11 augmentera raprdement apres 2010 pour culminer vers 2015 Ce nombre
ne comprend toutefors pas les éventuclles opérations non programmeées ou prémamrées de déclassement,
qu sont mmprévisibles [l est par conséquent nécessaire de comparer 'expénence acquise au plan
Jundique, techmque et écologique en matére de déclassement dans le monde entier afin d’établir certamns
principes ou direchives de caractére général dans ce domame L’élaboration d’une Kgislanon umforme
régissant le déclassement semble constituer une pnonté, car malgré les divers efforts déployés par
I’AIEA ¢t I’ AEN/OCDE, une telle 1égislanon fait encore pour une large part défaut.

11 convient d’évoquer en particulier les questions de déclassement dans les pays d’Europe centrale et
onentale (PECO) les pouvolrs publics de ces pays sont trés vivement pressés d’enueprendre de
déclasser un grand nombre de leurs installations nucléaires dans un tout proche avemr, du fant qu’elles
sont assez anciennes et peu sfires Etant donné que les économies de ces pays sont em transiion,
phénoméne qu1 s’accompagne, dans certaimns cas, d'mcertitudes pohtiques, les condiions de
Pexplostaton future des centrales nucléares sont relatvement peu prévisibles dans certains des pays de
cette régron. En plus de cette pression sur les pouvoirs pablics, 1a situation criique de I’économie de ces
pays et le mveau souvent insuffisant de leur culture de siireté nuciéaire laissent également penser qu’un
déclassement rapide d’une fraction relanvement unportante des installations nucléaires en place est

*  Nathahe Horbach est docteur en droit et assistante de recherche a I Instimt de droit de 1 energie a 1 Umiversite de
Leyden (Pays-Bas) Frik Hapenburg redige actuellement une thése de doctorat sur le déclassement a I Unmiversité de
Gottingen (Allemagne) Les idees exprimées n engagent que les auteurs

1 Vor Nuclear UK under the Microscope ([Le nucléare bntannique au microscope] Power Eurape
(1¥ decembre 1995)  Study Says Cleanup Costs Impenl UK Nuclear Privatization Plan’ [Les coiits de
decontamination mettent en penl le plan de privahsanon dv nucleare av Royaume-Um d apres une émde] The
Energy Daily (12 janvier 1996) J Javeiski ‘Globalization of Electncity Markets [Mondialisaton des marchés de
1 electricate] 210(1) Conference Report 33 (1996) reprodunt dans Electrical World (janvier 1996) 5Vorr également
Chapitre « Travaux legislaufs et reglementaires natlonaux » du present Bulletn
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d’électnciié de ces pays ne leur permettent pas de fermer ces centrales nucléaires et de démarrer les
acuvités de déclassement C’est pourquor un cadre jundique umforme et complet suscepuble de gwder
le déclassement siir des instaliations nucléares s impose tout paricuhérement dans Ie cas de ces pavs
ol, Jusqu’a présent, la 1égislaton nucléaire a pour une large part fant défaut Le présent article vise en
conséquence A détermuner les paramétres généraux d'un tel cadre jundique en comparant les
réglementations natnonales existantes sur le déclassement qui ont €€ mises en place trés progressivement
et qu sont les plus compldtes 1 est toutefors nécessaire de commencer par définir en termes géncraux la
teneur, 1a portée ¢t I'objecuf du déclassement.

1 Défimtron du déclassement

Le déclassement des mstallabons nucléares a pour objectf de mettre ces instatlanons hors senice
dans des conditions siires et de hmter leur racdhoactivité résiduelle 3 un miveay qui permetie une
hbération du siic en vue d'une utithisation sans resiriction et la résthanon de 1'autonsation, comple
diiment tenu des incidences sur 1I’environnement.

Il exaste de nombreuses défimuons du déclassement qui, toutes, contiennent différents éléments Afin
de bien comprendre le déclassement, ! faut avant tout en donner une défimition appropniée Selon
I’AIEA, le déclassement peut &tre défim comme &ant « les opérations menées a la fin de la duree de
vie utile d une wstallation pour la mettre hors service compte diiment tenu de la santé et de la
sécunité des travailleurs et des personnes du public »* La Commussion de la réglementation nucleaire
des Etats-Ums [Nuclear Regulatory Commussion — NRC], supule que par déclassement, on entend « le
Jaut de mettre (une stallation, par exemple) hors service dans des conditions de siirete et de ramener
la radioactivité résiduelle & un miveau qua permet de hibérer le site en vue d une utilisanon sans
restriction et de mettre fin a I'autonisation »* Contrarement 3 celle de | AIEA, cette défimuon ne
contient pas de référence particuliére 3 la santé et 4 1a sécunité des travailleurs de 1 installation mt du
public, encore que cela pwsse étre imphcitement dédmt de « rédwire 1a radioacuvité residuclle
utithsation sans restriction »

Au Royaume-Um également, il n’existe pas de mention exphicite de iaspect sfreté en ce gu
concerne les personnes du public et les travailleurs dans 1a démarche adopiée a 1'égard du declassement
lequel est généralement défil comme étant « ’ensemble du processus quu fait suite a I arrét defimnf
du réacteur et quu comprend le déchargement du combusnble, le démantelement de 1 mnstallation et
des bdnments, le transport des déchets vers des sites d’evacuanon aulorises et la levee des
restrictions visant le site *

L Allemagne en revanche, ne connaft pas de notion unique de déclassement, mais emploe en hieu et
place les trois termes de « Snllegung », « sichere Emsciufi » et « Besemigung » Le terme
« Stillegung » se sapporte 3 la pénode comprise entre Vexplostation et la nuse en attente sire d une

2 Collection Securite 0° 105 The Regulatory Process for the Decommussiorung of Nuclear Fucilities (La procedure
reglementaire applicable au déclassement des installanons nucleaires] (AJEA Vienne 1990)

3 Article 502 du Code de la reglementation féderale Titre 10 Partie 50 (1¢ CFR Partie 50) “uclear Reg datuon
Reporter Parue 1 p 7403 Commerce Cleanng House Chicage 1993

4 R Macrory Closing Responsibilihes Decommussionmg and the Lew [Dernieres responsabilites  le declassement et le
drot] dans M J Pasqualetn (réd ) Nuclear Decommissionmg and Society (New York 1990) p 115 Cette defimuon
a ete arrétee a la suute de ! Enquéte publigue relative a la tranche B de la centrale de Sizewell qui s est enue du
1 Janvier 1984 au 7 mars 1985 et qu1 a ete orgamisée en haison avec le permus de construire de ce reacteur a eau ~ous
pression (REP) a Sizewell Suffolk
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installation ou la démoliion de I'installation elle-méme’ L’expression « Sichere Ewnschluf » renvoie A
I’état d’une nstallaton une fors qu’elle est défimtivemnent arrétée et dans laguelle le confinement de
I'inventaire radicacuf sera assuré pendant une durée prolongée sans présenter de danger pour de tierces
partzes® Enfin, le terme « Beseutigung » signifie le retrait de tous les composants Liés 3 I"installation qui
se trouvent sur ce site Conformément & 1a Lor atormgue allemande, ce processus dont inchare toutes les
éventuelles mesures de sireté qui sont requises sur la base de I'état actuel des connassances
techmques’

On peut par conséquent conclure qu’a 1a différence de 1a défimtion de I’ ATEA, ces défimtions ne
comportent pas de référence spécifique aux aspects hés a 1a santé et 2 la sécurnité des travailleurs de
I'installation ou du public Cela peut s’exphquer par le fart qu’en raison de I’apphcabilité générale des
régles fondamentales de radioprotection édiciées ailleurs dans la Iégislatton nucléaire nationale, une
mention exphcite des aspecis en manére de siiret¢ dans la défimuon 1égale de déclassement sembleran
redondante C’est pourquol, bien que dans le processus de déclassement le risque de radicexposition du
public et des travailleurs soit en fait accru, les aspects hés 2 la siireté sont a juste titre traiés dans les
disposiions fondamentales de 1a 1égislation nucléaire nationale, ce qui élimine 1a nécessité d'inclure cet
élément dans 1a défimton du déclassement. En outre, aucune de ces 1égislations nucléaires nattonales ne
fait état de la «fin de la durée de vie utile », ce qu est logique, car le déclassement ne doit pas
nécessarrement avorr €€ planifi€ 2 la fin de la durée de vie d’une nstallation (Tchernobyl, par exemple)

Par conséguent, on peut conclure qu'une éventuelle défimtion du déclassement powrrrast §°énoncer
comme suit

Processus qui fan swte a Uarrét défimnf du réacteur et qui comprend la
decontaminanon e! le démantélement de Uinstallation nucléaire ainsi que la
gestion siire des déchets nucléaires qui en sont wssus, dans le but de mettre fin a
I'autonisation d exploitation et de rendre le sute dispomible en vue d’une utilisation
ou d’une réunilisation sans resiriction

2 Les divers aspects du déclassement

Parmu les divers aspects du déclassement figurent ceux de caractiere général, techmque, financier et
Jundique

Aspects généraux

I} s’agit, par exemple, de la queston de savoir quelles mstallabons nuckéaires devraent éire
déclassées et 3 quel moment, dans quelles circonstances et sur quelle durée les opérations de

5 Seclon Junker et Kurz la notion de Stillegung’ comprend alle MaPnahmen, die in der Phase pwischen einer
dauerhafien Betriebseinstellung und dem sicheren Einschlufl beziehungsweise dem Abbau der Anlage vorgenonumen
werden  W-H lunker Snllegungs- FEinsclufi- und Abbaugenchmugung fur Kernkraftwerken, dans Studien nun
Internationalen Wirischaftsrecht und Atomenrecht Band 82 Gotz & ahia (réd ) (1990) p 179 et vor A Kurz,
Stillegung und Beseiigung nuklearer Anlagen, normative und genehmigungsrechtliche Bestandsaufnahme,
Speyerer Forschungsbenichte nr 107 Blimel & aha (réd } (1991), p 31

6 Vorr A Kurz Snllegung und Besemtigung nuklearer Anlagen Recht/Techmk/Wirtschaft Bd 69 Lukes réd (1994)
p 86

7  Artcle 2 paragraphe 3 de la Lor atomique [Atomgeserz] telle que modifiée le 19 juillet 1994 BGBLI annce 1994
28 juallet 1994
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déclassement devraient intervenr Un examen des précédents, des enseignements a en lrer et des
résultats devrait auss1 faire parue de cetie réflexion En outre, les aspects Liés A la slireté sont d une
mportance extréme 11 convient de ne pas perdre de vue que I'incidence du déclassement sur la sante et
1a sécurité du public et des travaileurs constitue, en plus d’un déctassement sdr, un facteur contribuant
a la confiance du public

Aspects techniques

Bien que I'expénence acquise ait démontré qu’il est possible d’exécuter des projets de declassement
de facon sire et efficace, la poursuite de la mse au point de la technologie dans le domaine du
déclassement des mstallatons nucléares représente néanmoins une wmportante question Les procédes et
les connaissances techmques devraient &ire de nature 3 permetire de mener les acuvités de déclassement
de mamidre sre ef ranonnelle® En outre, les aspects techmques du déclassement couvrent également los
techmques de décontamunation et de démantélement, ams: que la gestion des maténaux resultant du
démantélement et des matidres radioactives

Par décontamination, on entend les procédures 4 appliquer aux divers composants de 1 installation
Ou aux structures, &quipements et maténaux pour réduire la radioactivité 3 un mveau miumal qui ne
soit plus dangereux pour la populaton Diverses techmques ont €€ mises au pont qui permettent de
réduire la radioacuvité , on peut citer par exemple

~ la décontammanon chimxue cette méthode a éé uthsée lors du déclassement de la
ranche 1 (RELP) de i1a centraic de Gentlly au Québec, Canada, de 1967 4 1982

~ la décontamunanion €lectrochumique  cette méthode a &té jugée trop coditeuse lors de 1 exéeution
du projet de 1a BNFL 2 Sellafield, Royaume-Uni ,

~ ia décontamunation mécanique ,

~ la décontamunation du sol cetie méthode a &é uuhbsée lors de la décontaminaton de
1 mstallation de Rocky Flats aux Etats-Ums’

Le démantélement couvre les actvités requises pour démonter et reurer de i'installation et du site
des mablres radwactives ou des maténaux contamunés Etant donné que le démantdlement des
équpements et la démohiton des structures sont des sources potentielles de contaminauon
atmosphénque, ces opérations peuvent &tre responsables de 1a majeure partie de la radioexposiion des
travailleurs affectés au déclassement. Pour cette raison, en ¢e (i conceme toules ces diverses
technuiques de démantelement, I'objectif prncipal serait de fatre en sorte que le principe ALARA soit
respecté et que le nsque potenbel spéaifique A 1'installatton en cours de déclassement Soit pris en
compte Des moyens permetiant efficacement de rédwire 1a radioexposiion au mimmum ont &¢ mus au
pomt et seront encore perfectionnés

Un autre aspect technique du déclassement vise la gestion, le tratement et le transport sirs et
ranonnels des manéres radioactives 1ssues de ces opérations de démantélement ¢l de décontamination,

8 Par «silire » on entend sans metire en penid la santé de la population et des travailleurs ou | environnement dans la
mesure ou ¢ est reahisable sur ta base des moyens techniques existants

9 Pour une descnpuon détaillée de ces techmques voir Decommussioming of Nuclear Faciities [Decontamunation
Dhisassembly and Waste Management [Déclassement des installations nucleaires decontamination demontage et
gestion des déchets| Collectuon Rapponts techmques n° 230 AIEA (1983) p 9226
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qu sont normalement des déchets de faible et moyenne activité  Alors que les matériaux non radioactfs
peuvent étre évacués ou recyclés sans poser de problémes majeurs, les manéres sans conteste
radioactives doivent étre traitées comme des déchets radioactifs exigeant des mstallattons suffisantes et
appropniées Ce sont les pnncipes généraux énoncés dans la Collecnon sécunté de I’AIEA pour le
traitement des déchets nucléares qui s’apphquent A cet égard Les techmques et 1a stratégie 3 metire en
oeuvre dans un cas spéofique de déclassement dépendront de ces aspects techmques, de leur état
d’élaboration, des circonstances concrétes, notamment des matériaux utilisés dans la construction du
réacteur ou du type de réacteur et, bien entendu, des aspects hiés 2 1a siiret€ ¢n général

Aspects junidiques

11 est fréquent que, dans le domaine du droit nucléare, une 1égislanon spécifique sur le déclassement
fasse défaut Comme le déclassement est une queston jundique relanvement nouvelle, la plupart des
droits nucléaires nationaux ou des accords nucléares internatichaux em vigueur n’abordent pas
explicitement cette quesion Une législation supplémentatre dans ce domamne est par conséquent
nécessare

En dehors de 1a 1égislation nucléaire spécifique, le déclassement fera mtervenur également d’autres
aspects du droit natonal En premier lieu, on aura recours au droit public national pour réglementer
I'exercice d’un contrfle a pnion par le biais d’autonsatons et d’un contrle a posterton par le biais
d’'inspecttons  Afin d’établir un systéme de coatrfle efficace, 11 faudra créer un organisme national
spécifique ou une division spéciale a4 Pinténieur d’'un orgamisme déjd exastant, qun sera doté des
compétences requises pour mener ses acuvités de contrle Les relatons entre cet orgamsme et
I'industric nucléaire, ta portée et le contenu des compétences dévolucs 2 1’orgamisme, 1a procédure et les
éléments devant figurer dans 1’autonsation de déclassement, devront tous étre régis par le droit public
national En second beu, le droit de Fenvironnement jouera un rdle important dans la réglementation de
certains aspects de siireté, s’agissant de la dose d’wradiation potentielle et de la radioactivité susceptible
d’étre libérée dans I’environnement au cours des activités de déclassement, ansi que de I’affectation de
terrains & 1'évacuation des déchets rachoacufs Cependant, étant donné que le déclassement cherche &
rétabhr les choses dans leur état pnminf, cela exige d’y consacrer beaucoup moimns de ressources
(terrarn, utilisation durable d’ar, d’eau et de combustble, etc ) qu’il n’en a fallu pour constnure et
explonter une mstallabon nucléaire Les conséquences environnementales du déclassement seront donc
pour une large part hmitées aux nsques hés 3 I'uradiation et A I'évacuanon des déchets

Aunsi, afin de metire en place des programmes de déclassement, en dehors des ressources technijues
et financitres, 'exastence d'un cadre 1égislauf permettant de garantr un processus de déclassement siic
et ranonnel qui soit acceptable et contr6lé au plan jundique, revétira une 1mportance fondamentale Cela
soulévera des dufficultés particubieres dans les pays d’Europe centrale et onentale, ol un tel cadre
Iégislanf est souvent encore en gestation ou en cours d’élaboranon La plupart de ces pays admettent
effectivement cetie lacune et coopérent avec des experis occidentaux en vue de mettre au point une
nouvelle I€gisiation dans ce domaine mas, jusqu’ A présent, 11 n’a pas &¢ obtenu de résultats concrets Ti
existe cependant une excepton. La République slovaque a récemment adopté une nouvelle 1égislabon
régissant les activités de déclassement dans le domamne nucléaire’® Cette Lo, qui est entrée en vigueur
le 1% janvier 1995, vise a4 créer un fonds d’Ftat destné A financer le démantdlement et la
décontarmination des centrales nucléaires ainsi que 1'évacuaton des combustibles wradiés ¢t des déchets

10 1l s agit de la Loi sur le Fonds de 1 Etat pour le declassement des centrales nucleawres et la gestion des combusubles
nucleaires uses et des dechets radioactifs adoptee par le Conseil national de la Republique slovaque le 25 aoiit 1994
(cf Bulletin de Drott Nucleare n® 53)
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racdioacufs Ce fonds est constitué par des coninbutions des explonants des centrales nucléaires par les
amendes 1mposées par 1’Office de survedllance mucléawre de 1a Répubhque slovaque, et par des
contnbutions financidres supplémentawres de I'Etat Le propnétare d’une centrale ou d un dépit de
déchets peut demander une arde financiére 3 partir de ce Fonds Cette lo1 pourrait senir uulement &
modle 3 1’élaboranon d’'une Kgislanon analogue sur le financement des projets de déclassement de
I’Etat et de I'industne nucléaire en général dans 4’ autres PECO/NEI, vorre en Europe occidentale

3 Efforts déployés par les inshiutions internationales

Diverses orgamsations niernanonales ont consacré d'importants travaux 3 1 ¢laborauon dc
réglements et de programmes dans le domaine du déclassement des installations nucléaires''

EURATOM

En dépit du fait que le Traité mshtwant la Communavté Européenne de 1'Energie
Atomuque (EURATOM) ne mentonne pas expliciiement le déclassement, il faut admettre que le
processus de déclassement entrerait dans le champ d’apphicaion du Trané'” En outre conformement a
Particle 37 du Traité EURATOM, chaque Etat membre est tenu d'informer la Commussion des
émissions susceptibles d’entrainer une contamunation radioactive des eaux, du sol ou de | espace aerien
d’un autre £tat membre fors du processus de déclassement.

Dans le but de renforcer 1a base scientifique et techmque des futures acuvités de déclassement eu
égard aux aspects hés 3 la siweté, les Communaués curopéennes ont effecuvement établ
tro1s programmes successifs de recherche et de développement (R-D) dans le domamne du déclassement
depuwis 1979 Ces programmes qunquennaux de R-D relabfs au déclassement sont finances a
concurrence de 50 % par la Communauté euwropéenne. Le dermer de ces programmes de recherche
couvrant 1a pénode 1989-1993 a porté sur quatre projets pilotes de démantélement dont les résultats
contnbueront A I'optimmsation des stratégies de déclassement et devraient fourmr des eléments a une
poliugue communautatre perinente visant 3 renforcer la séireté du travail, la protection radiologique du
public et 1a sauvegarde de I’environnement” De nombreux Etats sont 3 méme d’uthser les iformations
urées de ces projets et d’en bénéficier

11 1l convient de noter que les ravaux recapitules dans le Rapport de 1996 du Programme de cooperation mniernationale
de | AEN en vue de 1 échange d informations scientifiques et sechmques sur les projets de declassement d installanons
nucleaires qm en 1995 etant plemement opérationnel depuis dix ans ont constitue une precieuse conmbution auy
ctudes sur le declassement effectuees par diverses 10stuiutions internationales

12 Voir par exemple Directives fixant les normes de base relatives a la protechon samtaire de la population et des
travailleurs conire les dangers résultant des radiations iomisantes JOL 011 p 221 (2021959) Directne du
Conseil du 15 puillet 1980 portamt modification des directives fixant les normes de base relatnes a la protection
samitarre de la population et des travailleurs contre les dangers résultant des ravonnements iomisants JO 1. 246 p 1
(1709 1980) telle que modifiec par la Directive 84/467/Euratom du Consedd JOL 265 p 4 (05 10198h
Directive 92/3/Euratom du Conseil du 3 février I992 relative a la supervision et au controle des transferts de dechets
radioactifs entre Etats Membres ainsi qu a | entrée et a la sortie de la Communaute JO L35 p 24 (1202 1992)

13 Ces projets couvrent le reacteur BR-3 (REP) de Mol Belgique exploite de 1962 a 1987 (miveaun 3 de 1 ATEA)
] installabon d ennchissement du combustible nucleaire AT-1 de La Hague France exploiiee de 1969 a 1979
(mveau 3 de 1 AIEA) le reacteur avance refroid: par gaz de Windscale (WAGR) Sellafield Royaume Um cxploute
de 1957 a 1982 (mveau 3 de | AIEA) le réacteur KBR-A de Grundremmungen Allemagne exploite de 1966 a 1977

(miveaux 2 et 3 de 1 AIEA) Vorr egalement la section 3 ci-apres concemant les « Trois niveaux fondamentaux  Je
1 AIEA
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Un groupe d’experts a été constitué sous les auspices de 1a Commussion européenne afin de cerner et
de rédiger les pnncipes directeurs, réglements, recommandations et pohtiques dans le domame du
déclassement des installatons nucléares sur le temioire de 1a Communauié européenne Un avant-
projet de document énongant de tels principes généraux et hignes directrices a €€ étabh couvrant des
sujets comme Ia racdioprotection et 1a sécunit€ du public et des travailleurs dans le cas du déclassement,
des prescriptions spéciales en matiére de déclassement concernant 1a concepuion et le fonctionnement des
mstallabons nucléawres, les prnncipes apphicables au choix d'une stratégie et d'une techmque de
déclassement, des projets de recherche, 1a maintenance durablement siire d’une installabon nucléarre, et
enfin des mstructions visant des régles d’exemption Ces principes directeurs ne couvrent toutefois pour
la plupart que les aspects techmques du déclassement.

AEN/OCDE

L’AEN mene des activités dans le domaine du déclassement depws 1973, date a laquelle cet
orgamsme a examiné en coopération avec I’AIEA le réle que les deux Agences pouvaient jouer en
intégrant cetle question aux programmes cxistants consacrés 2 1’énergie nucléare™ En 1978 I’ AEN a
orgamsé en coopération avec I’ AIEA un symposium international sur le déclassement des installations
nucléares” Ce symposium a notamment s en évidence la nécessité d’un programme mternational en
coopération sur le déclassement, qut a ulténeurement débouché sur le premier programme de I' AEN en
la matere, 2 savorr le « Projet de décontarmnation d" Agesta » Ce projet a éé mené en 1981 et 1932
En outre, I’ AEN a organisé en 1980 une réumon de spécialistes sur le déclassement'’

Ulténeurement, I’ AEN a orgamsé en 1985 le « Programme de coopération en vue de l'échange
d'informations scientifiques et techmques sur les projets de déclassement d'instatlations nucléaires », qu
s’ est révélée étre une imbative importante dans le domane du déclassement. Ce programme, qui a pris
effet en 1985 avec la signature de '« Accord sur un programine en coopération », visait i coordonner
I'action d’un groupe de participants qu procéderaient 3 des échanges d’informations, de données
d’expénence, voire s1 possible de personnel, en ce qu concerne des projets de déclassement, tout en
§’apportant mutuellement toutes les formes de coopération requises ou souhaitées™™ 1 a porté sur dix
projets de déclassement dans sept pays participants et a duré cng ans En 1990, les parucipants ont

14 Vorr egalement AIEA, Procedures and Dara Factors relevani 10 the Decommussioning of Land Based Nuclear
Reactor Planis {Procedures et donnees facteurs interessant le declassement des installations de reacteurs terrestres]
AIEA Collection Secunte n® 52 (Vienne 1980)

15 Vo Decommussioming of Nuclear Faciliies Proceedings of a Symposium (Declassement des mstallations nucleaires
Compie rendu d un Symposium} Vienne 13-17 novembre 1978 orgamise conjomntement par } ATEA et | AENJOCDE
(Vienne 1979)

16 Ce projet emprunte son nom au reacteur suedos d Agesta qui a eté ferme en 1974 et avail pour but de tester et de
demontrer les methodes de decontamination applicables a des REP | Allemagne les Etats-Unis 1 ltalie Ie Royaume-
Un1 la Suede et Ia Suisse ont pnis part a ce projet Yoir AEN/OCDE International Cooperation on Decommissioning
Achievemenis of the NEA Cooperative Programme [985-1990, [Cooperation miernaiionale en matiere de
declassement — Resultats du programme AEN en cooperation 1985-1990] Expose de synthese et Inroducuion (Pans
1992) p 8et 20

17 Declassement des installations nucleaires exigences a prendre en compie au stade de la conception — Compte rendu
d une reumon de specialistes de | AEN (Pans 1980) D autres rapports ont eté établis 2 savorr Methodes de
decontamunation relatives au declassement des installations nucleaires Rapport etabli par un Groupe d experts de
I AEN (Pans 1981} Techmques de decoupe unhsees au cours du déclassement d installations nucleaires Rappornt
etabli par un Groupe d experts de } AEN (Pans 1981) Déclassement des mstallations nucleaires  faisabilite
besoins et coiits Rapport établ par un groupe d experts (Pans 1986)

18 Article 1(a) de | Accord sur un programme en coopéraiion. L 1dee de cette sorte de club a eté lancee par le Ministere
de 1 Energie des Etats-Umis [United States Depariment of Energy — USDOE]
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déidé de proroger 1'Accord pour une nouvelle pénode de cing ans L Accord qui est exécute sous
I'égde du Comité AEN de gestion des déchets radioactfs, porte désormais sur 19 projets dans
huit pays Cet accord prévort I'échange d informatons scientifiques et techmques sur le déclassement et
conformément A 1’article 7(a), c’est 1a législaton nationale de 1'Etat dans lequel se déroule te projet du
participant quu est applicable L’accord prévoit également (ue le parucipant s’efforcera d assurer la
hberté de déplacement des personnels et des équipements nécessaires 4 I'exécuton des projets de
déclassement considérés

Parmu les autres imtiatives pnises par I’ AEN figurent le Sémuinaire sur les polinques de déclassement
des nstallations nucltéaires, qui a é&¢ orgamsé en 1991, et I’ Analyse de la vanabilité des esimations des
coiits de déclassement”® Le sémnawre sur les pohiques de déclassement a comporté une etude
comparatnve de I'expénence acquise dans divers pays concernant cifférents aspects du declassement
tels que les aspects financiers, techmques et undiques® Enfin, I’ AEN a orgamsé en 1996 a 1'intention
des junistes des pays d’Europe centrale et onentale un sémunaire de forrnation sur les aspects jundiques
de la geston des déchets radhoacufs et du déclassement dans des condiions de slreté, qui a
pnncipalement €€ axé sur les aspects réglementaires du déclassement dans certains pays de 'OCDE-

AIEA

En 1973, I'AIEA a reconnu Ia nécessité d'inclure les divers aspects du déclassement dans ses
programmes, ainsi que de défimr et élaborer des hgnes directrices, des recommandations €1 des pnincipes
généraux dans ce domaine Sur la base des données techmques et praiques obtenues grice a plusieurs
projets de recherche, qui ont été rassemblées dans les rapports du Comué techmque de 1 AIEA sur ke
déclassement en 1975 et 1977, I’ AIEA a adopté en 1980 une Recommandation 1ntitulée « Les (trots)
niveaux fondamentaux du déclassement »2 Cette recommandation a servi de base 2 d’autres directives
techniques et en matidre de siireté visant le déclassement A I'échelle tant internauonale que nationale
Conformément i ces prnincipes, on peut distinguer trois mveaux fondamentaux de déclassement en ce qui
concerne la décontamination, le démanttlement et 1a gestion des &chets Bien que ces mveaux renvoient
a chfférentes phases du processus de déclassement, cela n"implique pas nécessarrement que les differents
mveaux dorvent se succéder dans I'ordre, m qu'un mveau spécifique dorve avorr &€ atteint avant qu un
autre puisse commencer Chacun des trois mveaux de déclassement peut étre défim par deux
caracténishiques 1'état physique de 1'installation et de ses équpements, et le degré de survetllance requis
par cet état

Le Niveau 1, qualifié de phase de « stockage avec surveillance », interviendra & bref délat aprés
I'arrét du réacteur  au cours de cefte phase sont menées des activités préparant le déclassement qui font

19 AEN/OCDE. Declassement des installations nucleaires Une analyse de la vanabilite des estimations des couts du
declassement (Pans 1991) , AENJOCDE, Seminatre sur les poliques de declassement des installations nucleaires
(Pans 1992)

20 Vorr egalement Politigues de déclassemeni des installations nuclearres Compte rendu d un seminaire internauonal
Pans 2-4 octobre 1991 (Panis 1992)

21 AEN/OCDE, Sermunar on the Legal Aspects of the Safe Management of Radioactive Waste and Decommussioning
[Semunaire sur les aspects jundiques de la gestion des dechets radioactifs et du declassement dans des conditions de
sireté] Cemavoda, 26-30 aoit 1996 Aspects réglementares du declassement des nstallations aucleawres dans
certans pays de | OCDE  Allemagne Belgique Canada, Espagne Ftats Ums France Italie Japon Royaume Umi
Suede (ullet 1996)

22 Vorr Reumion du Comute technique sur le déclassement des nstallations nuclearres Documents techmigues [AEA
179 (1975) ct IAEA-205 (1977) et vour Factors relevant to the Decommissioming of Land-Based Nuclear Reactor
Plants [Facteurs interessant le déclasement des installations de réacteurs nucleaires terresires] AIEA, Collecuon
Securne n® 52 (Vienne 1980)
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swmte aux mesures pnses au cours de 1a phase d’explomtanon et de la phase transitoire conduisant au
déclassement. Le Niveau 1 sera obienu par upe décontamination mimmale, le drainage des circuits
hqudes et le débranchement des sysiémes d’exploitation. Cela sigmfie que Ia totalhité du combustible
sera retirée du réacteur et que les fludes caloporteurs seront éiminés, alors que la cuve du réacteur sera
mamicnue telle qu’elle étart en cours d’exploitaton, mais avec tous les disposinfs mécamques
d’ouverture bloqués ¢t scellés Au cours de cette pénode, des contrbles physiques et admmstranfs
permettront un accés limaté, alors le maintien de la surverllance et la manienance permettront le retratt
soigneux du combustible nucléare et des matidres non radioactives et faiblement radioactives”

Le Niveau 2 correspond 3 une « hibératon du site avec restriction », phase au cours de laquelle tous
les équipements et biiments, qu peuvent aisément éire démanielés, sont retirés ou sont décontamnés
pour &re rendus dispombles en vue d'un autre usage De ceite manére, la structure pnncipale de
I'nstallation sera démaniclée pour étre réduite A sa talle mummale, alors que les parties qui sont encore
contaiunées demeurent scellées et sous surveillance, étant sourmises 2 des contrbles régubers en plus de
1a surveillance pénodique de I’environnement.

Enfin le Niveau 3, qualifié de « hbération du site sans resttiction », fera suite au Niveau 2 apres une
pénode &’ environ 25 A 100 ans, et comporiera le démantelement complet de la structure subsistante Les
maténaux, éqmpements et biuuments contenus dans la structure feront 1'objet d’une décontamananon
plus poussée ou seront reurés s1 Ia décontanunanon n’est pas réalisable dans un délar i€ spéciiié,
afin de remettre A nouveau e site dans son « état d’ongine », sans restrrction d’acces, et de le rendre
chspontble en vue d’une réutihisaton

En dehors de cette classification en « Trois mveaux fondamentaux », 'AIEA a ausst établi un
rapport sur 1a Procédure réglementare applicable au déclassement des mnstallations nucléasres, qut a €€
pubhé dans la Coltection Sécunié n° 105 L’objecuf général est de fournir au iégislateur national un
ensemble de principe fondamentaux desiiné 2 onenter 'instauration de régles sur le déclassement dans
le cadre jundique natioral en pnvilégant 1a protection du public et des travailicurs conire I'exposition
aux rayonnements>

23 Vor AIEA Collection Sécunié n® 52, p 3 et 4, cf Note 14 ci-dessus
24 Les lignes directnces contepues dans la Collection Sécurité n® 105 reposeat sur trois hypotheses
1 lexistence au plan nanonal d une legislation nucleaire spécifique régissant le choix du site d ymplantation la
conception, la construction, la nuse en service et 1 exploitation d une installation nucleaire
2 les aspects particuliers du déclassement qut mérnent de reterar I attention dans la legislaion nationale a savowr
la plansfication du declassemens (planificanion wutiale continse ef finale) les mesures de nature a facilier le
declassement les cofits du déclassement ef la plansfication du financement ainsi que des considerations relatves
a la phase aprés declassement
3 lensience d un organisme réglementaire charge d inspecter de controler et de réglementer les activiés menées
par le utulaire de | autorisation en ce gut concerne son plan de declassement ainst que de fawre respecter la
législanion. Les directives de | AIEA defimissent de facon tout a fair exphcite la mamere dont devrau éire
orgarisee la relation jundique et | obligation de coopérer enire le tuulaire de | autorisation et 1 orgamisme
reglementaire
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L’AIEA a en outre publi de nombreux rapports sur le declassement”, tels que les rapports
techmques de 1983 et de 1985 sur Ia décontarmnation, les rapports techmques de 1986 et 1987 sur les
aspects technologiques et hés 2 1a sireté du déclassement €1, enfin, en 1995, I'AIEA a publié un rapport
techmque sur « La muse en attente sfire », qui décnit et évalue cette techmgue en tant qu étape précédant
le démanidlement d’'unc installabon nucléare®™ On s’accorde en général A reconnailre que les
recommandations de 1I' ATEA dans le domaine du déclassement trastent de facon compléte et approfondie
tous les divers aspects du déclassement et ¢’est 1a raison pour laquelle elles peuvent étre utihsées comme
modele fondamental pour | élaboration de 1a Iégslanon nationale sur le déclassement

(I DROIT INTERNATIONAL EN VIGUEUR EN MATIERE DE DECLASSEMENT

Jusqu'd présent, 1l n'exisic par d’accords ntemationaux régissant les divers aspects du
déclassement sur un plan intemational Cependant, 11 y a actucllement quelques conventons
internationales, soit en cours de révision, sout i un stade avancé d’élaboration, qu abordent la quesuon
du déclassement, sans toutefois que cette dermtre constitue le sujet pnncipal de ces instruments Le
déclassement est, par exemple, bnévement traité dans la Convention de 1954 sur la sireté muciéaire
s agissant d’un aspect de la siireté nucléare en général D’autre part le projet de Convention sur la
sireté de 1a geshon des déchets rachoactifs, envisage le déclassement sous 1'angle du probléme general
des déchets radioacufs générés par P'amél et les opéranons de démantdlement des nstailanons
nucléares Enfin, dans le cadre de la Convention de Panis sur 1a responsabihité civile dans le domaine de
I'énergie nucléaire, le déclassement a &€ bnévement évoqué en Liaison avec I'inclusion éventuelle des
installations nucléaires en cours de déclassemem dans le champ d applicaton du regime général de
responsabihiié étabh par cette convention

25 En dehors des rapports techmques 1 ATEA a aussy publie  Decommussioming of Nuclear Facilines Proceedings of a
Svmposium [Le declassement des installations nucléaires  compte rendu d un symposium] (ATEA Vienne 1978)
AIEA Collecuon Secunte o’ 52 Procedures and Data Fuctors relevam 1o the Decommussioning of Land Based
Nuclear Reactor Plams (AIEA, Vienne (980) AIEA, Coliecion Secunte n° 74 Safen Guudes Safen in
Decomumussioning Research Reactors [Guides de sireté de ! AIEA Shrete du declassement des reacieurs de
recherche] (ATJFA Vienne 1986) AIEA, Collecuion Sécurite n° 105 Safeny Guides The Regulators Process for the
Decommussioning of Nuclear Facilities [Giade de siirete La procedure reglementaire applicable au declassement des
installations nucleaires] (AIEA, Vienne 1990)

26 Collecuon rapports techmques n° 375 Safe enclosure of Shut Down Nuclear Installations [Mise en altente sure des
insiallations nucleaires a | arrét] (AIEA, Vienne 1995} Vorr egalement entre antres Collecuon rapports technigues
n° 230 Decommussioming of Nuclear Faciliies Decontamination, Disassembh, and Waste Managemen: (AIEA
Vienne 1983} Collecuon rapports iechmques n® 249 Decontanunation of Nuclear Facilities 1o Permut Operation
Inspection Mawmtenance Modification or Plant Decommussioming {Decontamination des installations nucleaires afin
de permettre | exploitation | inspection la maintenance la modification ou le declassement de la centrale] (AIEA.
Vienne 1985) Collection rapports techmques n° 267 Methodology and Technology of Decarmmissiomng \uclear
Facilhiies [Methodologie et lechnologie du déclassement des installations nmucleaires]J{(ATEA Vienne 1986)
Collection rapports techniques n° 278 Methods for Reducing Occupational Exposures During the Decommussioning of
Nuclear Faciliies [Methodes permentant de réduire la radoexposiion professtonnelle au cours du declassement des
installations nucleaires] (AIEA, Vienne 1987) Collecuon rapports techmiques n° 293 Factors Relevant 10 the
Recveling or Reuse of Components Ansing from the Decommssiomng and Refurbishment of Nuclear Fadiliies
[Facteurs interessant le recyclage ou la réunlisation de composants 1ssus du declassement ou de la renovation
d installations nucleaires] (AIEA, Vienne 1988} Collection rapports techniques n® 286 Decontanunation and
Demaolition of Concrete and Metal Structures During the Decommussiomng of Nuclear Facihities [Decontamination ot

démoluion des structures en béton et meialbgues au cours du declassement des installations nucleaires] (AlEA
Vienne 1988)
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1 Convention sur la siireté nuclémre

Bien que 1a Convention sur la sfireté nucléare ne trarte pas expressément du déclassement, elle
contient effectivement quelques articles gqui s’apphiquent indirectement & ce sujet La Convention sur la
siireté nucléaire a &é adoptée a la Conférence diplomanque, qui s'est tenue au siege de 1'AIEA 2
Vienne, du 14 au 17 jun 1994” Cettc Convention, qui est entrée en vigueur en octobre 1996, couvre
les centrales électronucléaires civiles terrestres et a pour objectf d’améliorer le plus possible la slreté
dans les centrales nucléares™ Ce sont les préoccupations générales suscitées par le manque de sireté
des réacteurs nucléares dans les PECO/NEI, qui ont pniacipalement incité & établir la Convention. Dans
cette perspectve, la Convention a & considérée comme un mnstument efficace permettant non
seulement d’améliorer, mais aussi s1 nécessaiwre de fermer des centrales jugées dangercuses afin de
respecter les normes de sreté nucléarre de la Convention” Le fast que le déclassement figure dans le
champ couvert par la Convention peut étre déduit de I'article 2(1), qui défimt I'installation nucléare par
la néganve La Coavenuion stipule que toute centrale électrenucléare civile entre dans le champ
d’apphicaton du régume de siret€é nucléawre jusqu’a ce qu'une telle centrale «cesse d’étre une
mstallation nucléare lorsque tous les éléments combustibles nucléares ont été retirés défimtivement du
coeur du réacteur et stockés de fagon sire conformément aux procédures approuvées, et qu'um
programme de déclassement a été approuvé par I’orgamsme de réglementation »* Cela implhique que les
installations nucléatres, qui sont en cours de déclassement, du mons au Niveau 1 des Trois mveaux
fondamentaux de I'AIEA, autrement dit dans la phase dite de «stockage avec surveillance »,
releveraent du régime de siiret€ nucléaire de 1a Convention La mesure dans laquelle les Niveaux 2 et 3
seraient réglementés par les dispositions de la Convenuion n’est cependant pas claire Mais, étant donné
que ces mveaux sont dufficiles & dissocier et débordent 1’un sur 1’autre, 1l seraient peut-étre possible et
souhaitable que des parties des Niveaux 2 et 3 soient couvertes

L’article 6 de 1a Convention supule explhicitement que, dans les cas ol ol n’est pas possible de
parvensr A renforcer la sret€, chaque Partie Contractante est tenue de programmer «Uarét de
I'mstallation d&s que cela est possible en prauque »”' De cette mamére, la Convention introdwt une
obligation de déclasser rapidement les installauons nucléaires wrémédiablement peu sires, qui jusqu’a
ce que les éléments combustbles du réacteur soient complétement et défimtivement déchargés et stockés
dans des condiions de sécunité, demeureront régies par les disposmons de 1la Convention sur Ia sireté
nucléaire Cela signifie que la premuére phase du déclassement sera régie par les dispositons de la
Convention sur la priont¢ A 1a siireté, 1a garantie de I'exastence de ressources financieres adéquates et
¢’un nombre suffisant d’agents qualifiés, la pnse en compte des possibilités et des himites humaines,

27 Vorr La Convention miernationale sur la sirete nucleaire préte a étre adoptee en jun, Communique de presse
TAEA/1265 du 4 mair 1994 Le texte defimtif de Ja Convention mternatiopale sur la siirete nucleare a ete adople au
cours de cette reunton par les délegations de 83 Ftats Membres et quatre organisations nternationales Voir L AIEA
convogue une conference en vue de I adoption de la Convention sur la sirete nucleatre Commumque de presse
IAEA/1274 du 15 juin 1994 Vorr egalement AEN/OCDE Trevaux preparatoires relatifs a une Convention sur la
siirete nucléaire Bullenn de Dront Nuclearre n° 53 p 109 et smvantes {(juin 1994)

28 Vorr Situation de | energie nucleaire dans le monde Stanstiques internatiopales Bullerin AIEA n° 2/1994 p 39

29 ML Ryan et A MacLachlan Debate Over Content and Scope of Safety Convention Contmues [Le debat sur la
tcneur et la portee de la Convention sur la siirete s¢ poursuit] Nucleonics Week du 16 avnl 1992 p 6 voir egalement
O Jankowntsch « La Convention sur la siirete nucléawe » Bulletin de Droy Nucleaire n° 54 p 9 (decembre 1994)

30 Artcle 2(1) de la Convention sur la siirete nucleaire

31 L arucle 6 de la Convention sur la sirete nucleaire stipule en outre que « Pour Pecheancier de mase a | arrét, 1l peut
étre tenu compte de | ensemble du contexic énergetique et des solutions de remplacement possibles ansi que des
consequences sociales environnementales el economiques » En fait, cette disposition offre essenticllement a des
Etats qu sont tnbutaires de I énergie nuclearre pour la production d électncite tels que la Lituanie la possibilhté de
differer le declassement d mstallahons nucleares peu sfires st leur situation socio-économuque et 1 absence de
solutions de remplacement a court terme | exigent.
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1 assurance de 1a qualsté, I’évaluation et 1a vénfication de la siireté, la rachoprotection des travailleurs et
du public, et I'assurance de Vexsstence de plans d’urgence mnlernes ct externes et de mesures
d'intervention appropnées

2 Projet de Convention sur les déchets radwoactifs

Une plus grande place est faite au déclassement dans les travaux préparatoires visant le projet de
Convention sur la sireté de la gesaon des déchets radioactifs [el sur la sireté de la geston du
combusnble rracié] dont 1a négociation a démarré en pnllet 1995 sous les auspices de 1 AIEA La
Convention sur les déchets radioactifs, qu1 vient compléter ta Conventuon sur la sfireté nucléaire est
desunée 4 promouvorr la gestion siire et écologiquement rabonnelle des déchets radioactifs et couvnra ke
stockage, le transport, le traitement et 1'évacuation de ces déchets™ Etant donné que le déclassement ou
1"arrét des installattons nucléaires s’ accompagnent nécessarrement de la production de quanntés notaples
de déchets rachoacufs, qui devront étre gérés et stockés dans des conditions sires 1a Convention sur les
déchets radioachifs ne peut fare antrement qu’aborder la question du déclassement Comime le volume
de déchets 1ssus du déclassement d’une mstallaion nuciatre est du méme ordre de grandeur que celw
des déchets d’explontanon prodnts pendant toute la durée de vie nommale de 1installauon la
dispombilité de sites d’évacuation pour les déchets radwactfs (de fatble et moyenne activite) constiue
la premudre des priontés dans les pays qui procédent au choix de stratégies de declassement’ 11 est par
conséquent pnmordial que la réglementation relative i la gestion des déchets radioacufs soit associce a
une réglementanon du déclassemem pour disposer dans ce domane d'un régime jundique et
régiementaire global Le déclassement aux termes de I’ actuelle version du projet de Convention sur les
déchets radioacufs est défim comme «l'ensemble des &apes condwsant & 1a levée du contrdle
réglementaire dont fait 1’objet une mstallabon de gesuon des déchels radioactifs », « qui comprennent
les processus de décontamination et de démantélement »** Cela sigmfie que les Parties Contractantes a
cette Convenuion seront tenues de veiller a ce que les prescriptions générales en matére de sirete et ses
obligations réglementaires et 1égislatives A cet égard s’ appliquent également aux instatlauons nucléaires
en cours de déclassement™ En outre, le pnncipe smvant lequel 1a responsabilité premidre en maure de
siireté des déchets radioactifs incombe au titulaire de 1"autonsation s'&endra i la pénode au cours de
laquelle 1'installation est décontanunée et démantelée™ En conséquence, la responsabihite résiduelle
supulée dans la Convention, quu est imposée 3 la Partie Contractante d’avoir A veiller A ce que chacun
de ces utulares d autonsauon s’acquitte de ses obhgatons, en plus de la responsabilité subsichaire

32 Vorr le Preambule et | arucle 1 de la Fourth Working Draft of a Comvention on the Safet of Radioactne Waste
Management {and on the Safetv of Spent Fuel Management) [Quatrieme version de travail d une Comention sur la
siirete de la gestion des dechets radioactifs (e sur la sirete de la geshon du combusnible irradie) texte en anglais
seulement] etablie par le Groupe d experts de 1 AIEA sur vne Convention sur la siirete de la gestion des dechets
radioactifs AIEA Doc RWSC 5 DRAFT 4 1996-07 29 Voir egalement Actualtes wnternauonales 38(2) AfE4
Bullenn (Vienne 1996) vour egalement AIEA, Groupe d experts sur une Convention sur la surete de la gestiop des
dechets radicactifs Rapport du Président du Groupe d experts sur une Convention sur la surete de la gestion des
dechets radioactifs quatneme réumion 24-28 juin 1996 (3 juillet 1996) paragraphes 4 et 5

33 Voir Declassement des centrales nucleaiwres Notes de Synthese AEN n° 1 (fevnier 1987)

34 Amcie 2(b) de [a Quatrieme version du projet de Convention sur ies dechets radioactifs cf Note 32 ¢1 dessus p 3

35 Arucles 4 a7 de la Quatrieme version du projer de Convention sur les decheis radioactifs Note 32 c1dessus p 7a9

36 Armncle 8(1) de la Quatrieme version du projes de Convennon sur les dechets radioactifs <f Note 32 ci dessus p 9
Une delegation a cependant proposé un amendement a la défimtion du declassement de maniere a ce qu il soit
explicite qu ¢lle couvre le declassement de toutes les installanons nucleaires et pas seulement celul des instailations
de geston des dechets radioactfs ou du combustble uradie En outre la defimtion devrait egalement mentionner la

prise en compte adequate de la protection des travaillleurs du public et de 1environnement contre les effets
dommageables des rayonnements



stipulée, qui est imposée 2 1a Partie Contractante au cas oit 1l n’existe pas de ttulaire d’avtonisation m
d’autre partie responsable, s’appliquera auss: 2 la phasc de déclassement’’

Il en va de méme des régles de la Convention sur les déchets radioacufs visant les ressources
financieres La Convention exige explicitement d’une Parue Contractante qu’elle fasse en sorte que la
réglementation visant les ressources financiéres « permettc de mamtensr les mesures de contrile
mstitutionnel et de surveillance appropniées pendant la durée jugée nécessaire apres la fermetre de
I"installaton d’évacuation »™ Cela mmpliquerait 1’obligation de faire en sorte que des fonds soient
disponubles, alimentés sot par le ttulaire de 1 autonisation, soit par 1’Etat hw-méme, ou conjointement,
afin de couvnir tous les coiits éventuels du déclassement, y compris des demandes en réparation au titre
de dommages nucléaires potentiels

3 Convention de Pans

Bicn que le déclassement des installations nucléaires ne soit pas explicttement mentionné dans la
Convenuon de Panis sur 1a responsabilité civile dans le domamne de 1’énergie nucléaire, m n’en sont
I'objet pnncipal, elle a éé mterprétée comme couvrant également les installations nucléaires qui ont
défimovement cessé de fonctionner En 1987, le Comné de direction de I'AEN est exphictement
convemu que « la Convenuon de Pans doit  étre nterprétée de mameére & couvrir fles mstallahons
nucléaires en cours de déclassement] »> Cela signifie que le régime de responsabilité civile instauré en
vertu de 1a Convention de Pans s’ appliquera également 3 I'explortant d’une mstallabon nucléaire qui a
été fermée Au cours du processus de déclassement, 1a responsabiité moombera par conséquent
Yexploitant ou au titwlaire d’autorisation, ce qui sigmfie qu’il sera tenu d’avorr souscrit une assurance
responsabihité appropnée jusqu’au terme de 1a pénode de responsabilité spécifiée Cetie décision n’a
toutefors pas tenu compte du fait que le nsque réduit que représente P'installation 3 cause de sa
fermeture, pourrait ou devrait avor pour effet de rédwre I'importance de la garantie financidre
obligatore et 1a hmute de responsabilité C’est la razson pour laquelle le Comité de direcoon a décidé
en 1990, sur la base de I'artcle 1(b) de la Conventoon de Pans, quune Partie Coniractante pourra
mettre fin 2 1’application de 1a Convenhon de Pans 3 une installaton nucléare en cours de déclassement
sous réserve des condinons swivantes les opéraunons d’exploitaton dorvent étre défimtivement
mterrompues et tous les combusubles nuciéares duvent avoir €ié cnlevés , I'installation doit étre
maintenue sous la surveillance des autontés nationales compétentes , des disposiufs de confinernent de
1a radioactivité jugés appropnés par les autontés nationales compélentes dotvent étre maintenus , enfin,
les cntres techmques spéoifiés dovent étre remphs® H s’enswit que la déasion d’exclure des
installations en cours de déclassement du champ d’applicaton de 1a Convention de Panis est laissée aux

37 Artcle 8(1) et (2) de la Quatrieme version du projet de Convention sur les dechets radioactifs cf Note 32 c1 dessus
p9

38 Artcle 9 de la Quatrieme version du projet de Convention sur les dechels radioactifs ¢f Note 32 ci-dessus p 9 et 10

39 Vorr AEN/OCDE Convention de Pans- Décisions recommandanions interpretation, (Pans 1990), Section 4
Defimtion de 1 «installation nucleawre» p 6

40 Vo AEN/OCDE Convention de Pans - Decisions recommandations interprétation (Pans 1990) Secction 7
Possibilité d exclusion des imnstallations en cours de déclassement, p 8 et vourr thidem, AnnexeIll  Possibalité
d exclusion des nstallations en cours de declassement p 22
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Parties Contractantes, alors que les cnitéres techmgues applicables 3 cette opton garanussent que les
nsques présentés par 1'installanon en question sont réduits au mummum de sorte que le mantien de
I"application de la Convention ne se justifie plus® Des ajustements analogues en ce qu concerne la
possibilité d’exclure des installations mucléatres quu sont en cours de déclassement ont ¢ proposés
dans le projet de Protocole portant mochficanon de 1a Convention de Vienne relauve 2 la responsabilité
civile en matre de dommages nucléares™

S1 une telle option est retenue, cela ne sigmfie pas nécessawrement que 1 exploitant sera autorise a
dégager sa responsabihité ou 3 se défawre de 1a garantie financigre destinée 4 la couvnir au cours du
processus de déclassement, mais ssmplement cela Paffranchit des obligavons strictes en maudre de
limites de responsahhité et d’assurance obhgatoire prévues par la Conventuon de Pans En principe les
disposiions réglementaires nationales garantiront normalement que la responsabihié globale de
I’exploitant ne prendra pas fin avec la fermeture et le déclassement de I'1nstallaton

II1 DROIT NATIONAL EN VIGUEUR SUR LE DECLASSEMENT

C’est aux Etats-Ums qu’une 1égislauon nationale spéciale dans le domaine du déclassement a le plus
explicitement &€ €laborée En Allemagne, 1a 1égislauon visant le déclassement se hmute 4 la procédure
en manére d’autonsation et a la gestion des déchets radioactifs Le Royaume-Uni, en revanche, offre un
exempie de la mameére dont le probléme du déclassement a &é résolu dans le cadre de 1a 1égislanon
existante sur la sireté des mstallahons mucléares et 1a délivrance des autonsauons relatives a ces
dermiéres

1 Royaume-Um

Il extste au Royaume-Um une dizaine d’installations nucléaires quu sont défimtivement arrétees, la
quas1 totaht¢ d'entre elles éant en cours de déclassement. Au Royaume-Um, la construcuon
I’agrancissement ou I’'exploitanon d’une mstallanon nuckéare ayant une pussance nstallée supéneure
3 50 MW sont régis par V'article 36 de la Lo de 1989 sur I'élecmncité [Electricin Act ] et 1a Lo
de 1990 sur I’aménagement du terntoire [Town and Country Planming Aci], en plus de 1 approbaton
requise du Secrétaire d’Etat au commerce et A I'industrie [Secretary of State for Trade and Indusir |
qu peut, 5’1l le juge nécessaire, exiger une enquéte publique Bien qu’une Iégslanon spécifique dans le
domaine du déclassement fasse défaut, 1a réglementabion régissant les activités de déclassement des
wnstalfation nucléatres a &é exphcitement fondée sur 1a 1égislation exsstante applicable aux installations
nucléarres, dans 1a mesure ol elle peut ére adaptée au processus de déclassement Par exemple la Lo
de 1974 sur 1a santé et 1a sécunté des travailleurs [Health and Safery at Work Act] 1a Loi de 1965 sur
les nstallatons nucléares [Nuclear Installations Act] et le Réglement de 1971 sur les nstallations

41 Vorr AEN/OCDE. Comite de direction de | energic nucleaire Declassement des installations nucleaires dans le cadre
de la Comention de Pans possibihité d exclusion Note du Secretanat, NE(90)7 (Pans 14 mars 1990) En wo qui
concerne les cniteres lechmques celte note indique que Le scenano retenu pour 1 evaluation du nsque est <ense
representer les condibons dans lesquelles 1 accident le plus grave pourrait se produire dans une 1nstallation en cours de
declassement. Il repose par consequent sur une evaluation tres conservatnice que le Groupe techmque estime de naturc
a couvrwr toutes les hypotheses fbidem, p 8

42 Voir Arucle 3(6) du Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liabihity for Nuclear Damage (Proto.ole
portan! modification de la Comention de Vienne relative a la responsabilite coile en manere de dommages
nucleatres) qu modifie 1 amicle I(2) de 1a Convenbion de Vienne AIEA. Doc protocol rev 1996-06-26 miegrant les
modificanons apportees a la 15 session du Comute permanent sur la responsabilite pour les dommages nucleaires
p3
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nucléaires [Nuclear Installations Regulations], établi en application de la Lo1 de 1965, régissent pour
une large part la siireté des installatons nucléarres et détermunent le régime d’autorisation qui leur est
applicable D’aprés la Loi de 1974, c’est 1a Direction de 1a santé et de 1a sécunté [Health and Safety
Execunive] qu est chargé de réglementer et d’autonser toutes les installations nucléaires commerciales
Ces compétences ont pour une large part été déléguées A sa division dite Inspection des installatons
nucléatres [Nuclear Installanions Inspectorate — NII] La NII est dotée d’importantes compétences
discréuonnaires en ce qui concemne les autorisations ef les mspections sur place dans Ymtérét de la
stireté nucléaire en général La NII peut 2 la fois imposer des condiions qui sont hées A 1’autonsation
mtiale et en édicter des supplémentaires, au cours non seulement de l1a durée de vie de Pmstallation
mais également pendant toute la durée de la pénode de responsabihié des utulaires d’antorisations™
Cetie pénode est défime par 1'article 5(3) de 1a Lor de 1965 sur les instatlatons nucléaires Elle débute
avec la déhivrance de 1’autonsation imbale et s'achéve au moment ol 1a Direction de Ia santé et de la
sécunté mforme le utulaire de I'autonsation que tout danger radiologique a cessé d’exaster en haison
avec le site ou loute structure qui y subsiste Au cours de cette période, le titulaire de 1'autorisation est
responsable de toutes les acuvités menées sur son site et peut étre tenn responsable de domimages
potentiels qui en résultent Comme les activités de déclassement 1nterviendront au cours de cette pénode
de responsabilité, les mémes conditions seront applicables au déclassement. Cela sigmifie que les cofits
du déclassement incomberont au titulaire de 1’autonsation et que ce dermer sera tenu responsable des
éventuels dommages en résultant, conformément A la législabon fondamentale en matitre de
responsabilité civile contenue dans la Lo de 1965

Biea qu'l o'y at pas de Iémslabon spéaale concernant les déchets radioacufs issus du
déclassement, certaines régles générales sont applicables sur la base de la Loi de 1993 sur les
substances radioactives [Radioactive Substances Act], qu régit les déchets radicactifs au Royaume-
Um La Lot de 1993 autonise le Mimsiere de Uenvironnement [Department of Environment] et le
Msmnsigre de 1'agnculture, de 1a péche et de 'ahmentation [Minustry of Agriculture, Fishenies and Food)
a soumettre & des contrfles et A des inspections 1a gestion des mauéres radioactives, en paralléle avec le
disposif de contrdle nstauré par les Lois de 1974 et de 1965°

2 Allemagne

En Allemagne, o0& 1l exisic une quinzaine d'mstallatons mecléaires qut ont &€ fermées ¢t sont en
attente de déclassement complet, 1a législahon nucléare en vigueur comporte des possibilités plus
concrétes d’apphicanon A Taspect déclassement des installanons nucléawes La Lot
atomique [Atomgesetz] a éé modifiée afin de permettre de nueux traiter les divers mveaux de
déclassement. Le paragraphe 3 de I'article 7 de la Lo1 atommique, récemment introduit, a pour but de
permettre aux autontés publiques d’exercer un contrfle a pnon des acuvités de déclassement en
soumettant A une procédure d’awtonsaton spécifique la « Stillegung » la « sichere Emnschiufl » et

43 Le Royaume Um a recemment mus en place une autonsation-type pour tous les grands sites nucleaires civils qua
contient 35 condiions constituant les prescripions en matere de siirete applicables aux phases de la conceplion de la
construcion de la muse en service ef de | exploitation de I'mstallaton La condition 35 prescrit aux tinlaires
d autontsations de prendre des dispositions adequates en vue du declassement.

44 Conformement a la Lot de 1965 1 exploitant est responsable a concunrence d un montant maximal de 140 milions de
hivres sterhng également eu égard av déclassement et 1 Frat est tenu d miervemr a concurrence d un montant de
300 milhons de DTS

45 D’antres regles sont tablies conformément aux conditions 32 et 33 de | autonsation-type gui imposent au titulare de
1 autonsation de reduire le plus possible les dechets radioachifs et d evacuer ceux de ces dechets qu ont eté accumules
ou stockés sur le site Vorr la Note 44 ¢i-dessus
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« Abbau »* Dans cette mesure, les prescnipuions spécifiques de I'autonsation d exploitaton
s’apphqueront par analogie au processus de déclassement débouchant dans la pratque sur divers
probiémes d'interprétation dus aux différences existant dans I'état de 'mstallation au cours des phases
d’explostation d’une part, et de déclassement d’avtre part La « Besemigung » en revanche, intervient
pendant toute 1a durée du processus de déclassement. Elle se rapporte en réalit€ 2 la gesnon des dechets
procnts notamment par Ia phase d’« Abbau » et a pour objecuf la hbéranon du stte en vue d une
utiisation sans restniction, compie tenu de 1a santé et de la sécunié du public Conformément a
Iarucle 9a(1) de la Lo1 atomuque, tous les déchets radhoactfs prodwmis au cours du processus de
déclassement dorvent re tratés ou stockés (stockage défimif) « schadlos », ¢’est-a-dire sans causer de
dommage Des disposiuons spécifiques relatives A 1a gesnon des déchets rachoacufs faisant défaut cette
dermére est donc traitée de fagon générale La procédure d’autonsation exige en outre une plamiication
du déclassement conformément au Décret relanf aux mstallations nucléares [Atomrechtliche
Verfahrensverordnung] qu, bien que son champ d’apphcation soit himut€ 4 1a procédure d autonsation
générale de 1 explontanon des installabons micléawres, a €té utihsé par analogie pour des actviies de
déclassement. Cependant, 1l n’existe pas de prescription spécifique visant la forme et le contenu de tels
plans de déclassement, qu donc pourraient vaner considérablement dans les différents « Lander »
constituant la République fédérale d’Allemagne La Lo atomuque ne réglemente pas non plus la
planification et la dispomibilité de fonds destinés A couvrr les coits et le financement du déclassement”’
En ce qau concerne 1a responsabilité des dommages imputables aux actvités de déclassement 1l n existe
pas de disposiion spécifique, et cetie responsabilité sera par conséquent régre par la regle générale de
responsabilité objective et illimitée du ttulaire de I'autonsation® Néanmoins, le Décret relauf a la
garante financigre nucléare [Atomrechtiiche Deckungsvorsorge Verordnung] unpose aux exploitants
d'installatons nucléaires de s’assurer & hauteur d’un certamn plafond en ce qui conceme les accdents
suscepibles de se produire au cours du processus de déclassement L’article 12 de ce Décret autonise
I'exploniant 3 abaisser la hmite de la responsabihiié qu’il don assurer au cours du déclassement de
1 installation, 3 un certain montant qui dépend du nsque potenuel résiduel de | installaon De cette
manmére, la questuon de la responsabthté est indirectement wraitée en dront allemand par le biais des
garanties financieres de 1’exploitant

3 Etats-Ums d’Aménque

Aux Etats-Unis, ce sont 18 nstallations nucléaires au total qui ont, jusqu’a présent, été mises A
I"arrét et sont en attente de déclassement complet. Conformément 3 la Lo1 de 1954 sur [ energie
atomuque [Afomic Energy Act], complétée par Lor de 1974 sur la réorgamsation dans le domaine de
I'énergie [Energy Reorganization Act] et 1a Lo de 1969 sur la pohuque nationale de protection de
I'environnement [Nanional Environmental Policy Act], I’orgamsme réglementawre chargé du contrdle de

46 Termes qu se rapportent a 1 arrét imtial du reacteur a la decontamination imtrale et au demantelement avec
confinement dans des conditions de secuni€ de la structure principale ansi qu au demantelement et retrait final des
equipements et biments en vue d une ntibisation du site avec restncton

47 L obligauon d assurer un financement precoce de projets tels que le declassement d installations nucleaires n est pas
reglementee par | Atomgesetz mais est fondee sur le droit commercial nahonal autrement dit | arucle 249(1) du

Handelsgesetzbuch (Code du commerce)

48 Le montant maximal de la garantic financicre de 500 malhons de DM est constitue par une premiere ranche que
chague exploitant est tenu de couvrr a hauteur de 200 milhons de DM par une assurance de la responsabilite civile et
une deuxieme tranche cntre ce montant et 500 milhons de DM qui est fourme par un contrat souscrit conjointement
par tous les explonants de centrales nucléares en Allemagne L exploitant sera mdemmse pour la reparation des
dommages qu 1l aura cte tenu de verser a concurrence de 1 000 millions de DM pour lesquels une garantie financiere

n est pas disponible a raison de 75 pour cent par les autontes fédérales et de 25 pour cent par le Land dans lequel son
installation est situee

44



la réglementation et de 1I'autonisation des installations nucléares civiles est la Commussion de la
réglementahon nucléare [Nuclear Regulatory Comnussion — NRCI® En tant quorgamsme
indépendant, 1a NRC est habilitée 2 élaborer [a législabon et 3 la faire respecter, 3 étabhr des gwdes et
normes, 4 déhvrer des autorisauons, 3 procéder A des contrbles et des investigatsons visant des
instaliations nucléaires civiles aux Etats-Ums Le ttulaire d”autorssation devra soumettre unc demande
4 1a NRC pour obtenur un pernus de coastruire €t une astonsatton d’explostation S1 la NRC esime que
la demande est conforme aux exigences spécifiques de la Lor sur I'énergic atomique et i ses propres
prescriptions, 1'autonisation d'explonanon sera accordée pour une durée maximale de 40 ans® Au
terme de cette pénode, le ttulaire de I’autorisation devra, soit solliciter un renouvellement de son
autonsation, soit en demander la résihaton® Avant d’accorder une autonsation, 1la NRC procédera A
une enquéte publique La NRC mettra fin 3 I’autorisation une fois que I'installation aura éié déclassée
conformément au plan de déclassement approuvé et i I'amété autonsant le déclassement, et lorsque le
site et I'installation s¢ préteront 3 une utiisation sans restriction™

En ce qu conceme le déclassement des installatons nucléaires, cefte législabon s’est avérée
mappropriée et c’est la raison pour laquelle la NRC a mis au point une réglementaton spécifique
é&dictée le 27 yun 1988, qu a modifié plusieurs dispositions existantes du Code de 1a réglementahcn
fédérale, et qui est entrée en vigueur le 27 jullet 1990 Aux termes de la réglementation aménicaine, ke
déclassement est considéré comime une conhition requise pour résilier I’autontsation (d’exploitation), ce
qui mettra fin 3 la responsabilité du titularre de 1’autonsation visant tant le site que I'installation ou ses
structures subsistantes Du fait de la structure particubiere du Code de 1a réglementanon fédérale, la
question du déclassement ne fait pas I’objet d’un cnsemble umque de regles mais cst réglementée de
facon trés fragmentée La réglementaton de 1988 est constituée par des disposiions couvramt la
planification, le financement, les délais impartis ct les aspects liés 4 'environnement des actuvités de
déclassement. Elle se caracténse par le fait qu'elle impose spécifiquement de soumettre un « plan
préiminaire de déclassement » [Prelimmmary Decommussioning Plan — PDP] anq ans avant la date
prévue du déclassement de 1 mnstallabon nuciéaire Ce PDP dont spécifiquement indhquer

la méthode de déclassement A utihser |

|

les principales mesures techmques requises pour un déclassement sir |

la situation actuelle eu égard 4 I'évacuation des déchets fortement et faiblement racioactfs ,

les critéres visant la rachoactivité résiduelle | et

les autres facteurs propres au site quu affectent la ptamfication et les cofits™

|

Deux années aprés 1’achévement des activiiés d’explottaiion et au momns un an avant la date prévue
de déclassement de 'installation nucléare, le ttulaire de "antonsatton devra soumettre une demande

49 1954 Atomuc Energy Act, telle que modifice (68 Stat 919 42 USC 2011) Energy Reorgamzation Act of 1974, tclle
modifiee (88 Stat 1242 42 USC 580) 1969 Nanional Environmental Policy Act (83 Stat 852) telle que modifiée

50 Titre 10 du Code de la reglementation federale (CFR) Partie 50 ariicle 50 51

51 10 CFR Partie 54 ¢t 10 CFR Partie 50 article 50 82

52 10 CFR Partic 50 arucle 50 82(f)

53 Le 27 juin 1988 la NRC a modifie certaines dispositions du Code de la reglementation fédérale (CFR Parties 30 40
50 51 70 et 72) étabhissant des prescnptions plus spéafiques relatives au déclassement, a savorr les General
Requirements for Decommussioning of Nuclear Facilities (Prescniptions générales applicables au déclassement des
nstallations nucléarre) qu: sont entrees en vigueur en juillet 1990

54 10 CFR Partie 50 aruicle 50 75(f)
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visant la résbhation de son autonsation d’exploitabon accompagnée d’une « proposition de plan &
déclassement » [Proposed Decomnussiomng Plan — DP] A cet égard, les trois méthodes de
déclassement possibles (DECON, SAFSTOR ¢t ENTOMB), qu ont &€ ¢laborées et defimes par
la NRC, mais non muses en ocuvre dans la Réglementation de 1988, revétent de I'importance pour la
procédure d’ autonisation au stade du DP Ce DP dont

— défimr 1a méthode de déclassement 4 utiliser et décrire les actvités en cause

— décnire les mesures de contrile et les restnchons apphcables aux procédures et équipements en
vue de protéger la santé et 1a sécunité du public ,

—  décrire I'enquéte raciologique finale prévue |

— donner une eshmaton actuabisée des coiits du déclassement, comparer cette esimaton au
montant actuel des fonds mus de oSté, et établir un plan visant 3 s’assurer de la cispoubilite de
fonds suffisants pour mener A terme le déclassement , et

— décrire les spécificanons technijues, 1’assurance de la qualité et les dispositons du plan de
protection physique en place au cours du déclassement™

La NRC déterminera s1 le PDP ou le DP sont conformes aux prescripions de la réglementation
de 1988 et pourra assujetur 1’autonsanon 3 certaines condinons Le tiulaire de Vautonsation est en
outre tenu de réunir des données techmqgues et sur la siiret¢ actualisées en un hieu déterminé jusqu a ce
que laNRC mette fin 2 I'autonsation d’explontanon™ En outre, les cofits et le financement du

déclassement ont auss: éé exphicitement réglementés compte tenu du type et de la puissance du reacteur
57
en cause

En 1996, cependant, 1a NRC a apporté 2 sa réglementation (61 Fed. Reg 3927), des modifications
qu ont pns effet le 28 aciit 1996 Les nouvelles régles sont destinées 3 fourmr aux trtulaires
d’autonsanons relauves A des réacteurs nucléares de puissance, une procédure offrant de la simphcié
et de 1a souplesse dans la mase en ocuvre du processus de déclassement, spécialement en ce qui concerne
la fermeture prématurée Etant donné que plusieurs titutaires d’autonsations ont défimtivement cessé
leur exploitation plus t6t que prévu sans avorr soumus de plan de déclassement, et que ces titulaires ont
souvent sotlicité des déroganons aux prescripions en mahére de sireté, en mvoquant le nsque réduit
d’accidents du fanr que le réacteur ne contient pius de combusuble, la NRC a esumé que des
modificabons étarent nécessaires afin de conférer davantage d’efficaciié et d’uniformut€ au processus de
déclassement. Ces modificanons devraient lever les ambiguités dans la réglementation actuelle codifier
les procédures et la teemunologie utiisées dans les décisions contenticuses de 1la NRC, et accroitre les
possibilités d’1nformation et de participation du public en laison avec le déclassement™ En fait la
nouvelle regle €hmine la nécessité pour un ttulaire d’autonsaton de soumeltre un plan de declassement
pour approbation avamst d’entreprendre toute activité de déclassement Conformément a la nouvelle

55 10 CFR Partie 50 arucle 50 82(a) et (b)

56 10 CFR Parue 50 article 50 75(g)

57 10 CFR Parte 50 article 50 75

58 LaNRC a propose des modifications de la réglementanion figurant dans 10 CFR Parties 2 50 et 51 La regle proposee
a cte publiée dans le Registre fedéral [Federal Register - Fed Reg] le 20juillet 1995 (60 FR 37374 our
JR Tourtclotic New Decommussioning Regulations in the United States (Nouvelle reglementation en matiere de
declassement aux Erats-Ums) (achit 1996) Rulemaking Issue p 2 a4 (Voir egalement Chapiire « Travaux legislants
et reglementaires nationaux » du present Bulletin
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I'une cerufiant que ce ntulaire d’auwtonsauon a I'mtenbon de cesser défimuvement 1I'explostation, et
1’ autre que la totalité du combusnble est défintrvement retirée de la cuve du réacteur , 1t ne serait plus
permus av utulaire de I'autonsation d’explosier 1'mstallanon Ce titulaire aurait ams: droit & une
réducnon de redevance et ne serait plus obhgeé de smvre cerianes prescnpiions umguement requmses lors
de I’exploitation du réacteur” Des lors que ces deux aftestations ont été soumises, ¢ utulaire de
I’autonsation serait tenu de remettre, comme dans 1a rgle actuelle, dans un déla de deux ans apres la
remise de I'attestaton de cessation défimtive de I'exploitation, un rapport d’activité de déclassement
aprés arrét [Post Shutdown Decommussiorung Actvity Report — PSDAR], qu précise les échéanciers
des activités de déclassement et les cofits estimés de déclassement, et présente une évaluation des
considérations d’environnement® La NRC publierait ensmte I PSDAR et le mettrait 3 1a dispositton du
public pour commentarres lors d’une réumon publique orgamsée par la NRC dans le voisinage de
I'installation, afin de débattre des plans du tfulare ¢’ autonsation” Quatre-vingt dix jours aprés que
la NRC a regu le PSDAR et 30 jours apres 1a réumon publique, le ntulaire de 1’autonsation pourrast
entreprendre I'exécution d’importantes actuvités de déclassement sans approbation spécifique de
la NRC Toutefors, de telles acuvités « non approuvées au préalable » sont assujetties 3 certaines
contraintes, qu assurent fondamentalement que les activités de déclassement du ttulaire d’ avtonisation
seront conformes 2 la Lo1 de 1969 sur 1a poliaque nattonale de protection de l'environnement (NEPA)
Ces contraintes interdisent aux ttulares d’autonsanons d’exécuter dimportanies activités de
déclassement, qui sont de nature & exclure la hibération du site en vue d'une éventuelle utilisabon sans
restriction, ont des incidences notables sur I'environnement non exammées auparavant, ou font que 'on
n’est pas raisonnablement assuré de disposer de fonds suffisants pour le déclassement™ S1 elles sont
respectées, les nouvelles régles permettraient ausst aux utulaires d’autonsatons d’utiliser sans
approbanon préalable certaines sommes d’argent prélevées sur leurs fonds de dépOt desbnés au
déclassement exigés par la NRC

En ce qu concerne les réacteurs qui somt & I'arrét défimuf et dont la cuve ne contient pas de
combustible, les prescriptions relatives 4 Pexploitation du réacteur ont été suppnmées ou révisées La
réglementation révisée prescnit qu’avant d’achever le déclassement et A I'inténeur d'une pénode de
stockage pouvant atteindre 60 ans, le titulaire de 1’ autorisation doit soumettre 3 1a NRC une demande de
résthation de I’autonsation accompagnée d’'un plan détaillé Comme dans le cas de la procédure
du PSDAR, ce plan sera pubhé, mus 2 1a disposition du public pour commentaires ¢t débattu au cours
d'une réumon publique Aprés achevement de 1'audience et une fois que 1a NRC se sera assurée de la
nmuse en ocuvre appropriée du plan approuvé, Ia NRC mettra fin 4 1’autonisanon®

La Lor de 1982 sur la polizque en matére de déchets nucléares [Nuclear Waste Policy Act]
réglemente la gestuon des déchets radioactifs issus des acuvités de déclassement et canalise la
responsabihité prermere du stockage mtermédiaire et de ses cofits sur les producteurs et propnétares de

59 10 CFR Partic 50 arucle 50 82(a)(1)

60 10 CFR Partic 50 article 50 82(a)(4) Cetie exigence relative au PDSAR est analogue a 1 actuelle prescription visant
une méthode de declassement avec stockage suivie par | exigence plus detalllee d un plan de resihation de
I antonsation

61 Vour Tourtelotte New Decomnussiening Regulanons op cit a la Note 60 ci-dessus piece jointe 4 Revision par la
NRC des prescriptions génerales visant le declassement des centrales nucleares p 2 et 3

62 Voir Final Generic Environmental Impact Statemeni on Decommussioning of Nuclear Faciluies [Déclaration génénque
finale d incidences sur ] environnement relative au déclassement des installations nucléawes] NUREG-0586 Unmited
States Nuclear Regulatory Commussion Office of Nuclear Regulatory Research [Service de recherche sur la
reglementation nucléare]l (Washington DC  aofit 1988) Voir egalement Tourtelotte New Decommussioning
Regulations op cit ala Note 60 c1-dessus piece jomte 2 Analyse réglementarre finale p 729

63 Vorr Tourtelotte New Decommussioning Regulations op cit a la Note 60 ci-dessus piece jointe 4 Revision par la
NRC des prescripuions generales visant le declassement des centrales nucleares p 4 et 5
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déchets de haute acuvité et de combusuble uradi€ jusqu’a ce que le Mimsiere de l'énergie [Department
of Energy — DOE] responsable de 1'évacuation défimtive les accepte En ce qut conceme les déchets de
faible actuvité, la responsabilité sera transférée 2 chaque Etat sur le temitoire duquel ces déchets sont
prodwts par des activités de déclassement™

Des chspostuons spéciales concernant la responsahilité des dommages causés par des activites de
déclassement farsant défaut, celle-a sera régie, soit par la Lor Pnce-Anderson, soit par le droit de la
responsabilité  délictuclle établissant la responsabiité objecuve qun iwombe au ntulawre de
I’ autonisation, s’ agissant des dommages nucléaires tmputables 4 une installation nuctéaire®

Les Etats-Umis procddent aussi 4 I’élaboration d’une législaon complémentaire dans le domaine du
déclassement, aux termes de la nouvelle réglementation relative aux « Cnigres radiologiques applicables
au déclassement » [Radiological Critenia for Decommussioning ] et de la « Mise au point relative aux
prescnptions visant le financement du déclassement » [Clanfication of Decomnussioming Fundmg
equirements ]66

Le Reglement de 1988 est particulidrement imtéressant en rarson de ses disposinons défimssant les
méthodes autonisées de déclassement, autrement dit les solutions de déclassement , 1l offre un modele
appropné et compiet dont 1 est possible de s’insparer pour 1'élaboration de législations nauonales dans
le domaine du déclassement. C’est pourquor ces solutions seront examnées plus en détarl parallélement
a1 examen par I' AEN des facteurs intervenant dans les stratégies de déclassement

4 Conclusion et comparmson avec les directives de PAIEA

D’apres ce qui précéde 1l est possible de conclure que 1’ Allemagne et le Royaume-Un, a | instar
d’autres pays de 'OCDE omt choist d'mitroduire des disposinons momns  détaillées svisant le
déclassement dans le régime général d’autonsatton et de contrble des instaliauons nucléaires
contrarement aux FEtats-Umis odt le processus de déclassement est régi par des dispositions
réglementarres plus spéaifiques. L’ Allemagne, les Etats-Umis et le Royaume-Un reconnaissent tous les
trois une certaine subdivision du déclassement en trois mveaux Alors que le Royaume-Um s appuie sur
les miveaux fondamentaux de I'AIEA, qu qualifient les situations cifférentes constatées apres que des
acuviés de déclassement ont i€ menées, les différents mveaux de déclassement tels qu’il sont utilises en
Allemagne et aux Etats-Ums se rapportent 2 des méthodes possibles de déclassement En ce qui
concerne 1a plamficaton des projets de déclassement, sevls les Etats-Ums ont nmus en place une

64 Voir la Nuclear Waste Policy Act (Public Law 97-425) telle que modifiee par la 1987 Nuclear Waste Policv
Amendments Act [Lot de 1987 portant modification de 1a pohitique €n matiere de dechets nucleares] (Public Law 100
203) en ce qut concerne les dechets de haute activite telle qu elle ¢st appliquee dans la reglementation de la NRC
10 CFR Partie 60 Duisposal of High Level Radioactive Wastes it Geologic Repositonies [Evacuauon des dechets de
haute actvite dans des depdis dans des formanhons geologiques] et voir la Low de 1985 sur la poliuque des dechets de
faible activite [Low Level Radioactive Waste Policy Act] qui reglemente la gestion des dechets faiblement radioaculs

65 Aux termes de la Lot Pnce Anderson [Price-Anderson Act] le utularre de | autonsation doit mawntenir une garanue
financiere correspondant a une premicre tranche de 200 milhons de dollars afin de fawre face aux demandes au utre de
la responsabilite civile completee par une seconde tranche de garante financiere d un montant pouvant attemndre
75 5 milhons de dollars par accident et par reacteur 10 CFR arucle 140 11{(a}4) Conformement a la reglementation
de 1a NRC chaque titulaire d autonsaton relative a une installaton nucleare dost mamtenir une assurance dommages
aux biens de 1 06 mulliard de dollars afin de couvnr 1a decontamination en cas d accident 10 CFR article 50 54(w)

66 Etant donne qu aucune disposibon n exige la couverture de la responsabilite av cours du declassement la NRC a
publie une declaration stipulant qu elle renoncerait a | assurance obhigatoire dans le cas des installations nucleawres
qui sont a | arrét dont le combustble a éte déchargé et qui sont en attente de declassement Vour Docket No PRM 50
57 du 2 octobre 1991
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1égslanon spéaifique, qu est pour une large part conforme aux directives énoncées par I’ AIEA Tant
I’Allemagne que le Royaume-Um ne possédent pas de 1égislation spécifigue dans ce domaine, encore
que les condiftons spécifiques en matiére de « plamfication » imposées par I’orgamsme réglementaire
national aux procédures d’ autonsation du déclassement au Royaume-Umn se fondent pour une large part
sur les directives de I’ AIEA visant la plamification des projets de déclassement. Seuts les Etats-Ums ont
mis au point une législation spécifique en ce qua concerne les coiits €t Ie financement du déclassement et
les délais de déclassement en conformuté avec les directives de 'AIEA La responsabilité et les
obhgatons du titulaire de Y autonsation et de ’orgamsme réglementaire, amsi que leurs relabhons sont,
pour I’essentic], analogues dans les tro1s pays ¢t conformes aux directives de I’ AIEA

IV. RESPONSABILITE ET ASSURANCE DANS LE CAS DU DECLASSEMENT

La responsabilité du déclassement d’une installabion nucléare commerciale incombe en principe au
titulaire de I'autonsation L’orgamsme réglementaire (la NRC, par exemple) sera responsable des
guides réglementaires et des notes d’onentation visant le déclassement conformément 4 la 1égislanon
peranente C’est le utulaire de I’autorisation qui aura A supporter les coiits des divers aspects du
déclassement et qui sera objectivement responsable des éventuels dommages nucléaires causés par le
déclassement, de la méme mameére qu’il le serait aux termes du droit ordanaire de 1a responsabilité
mucléaire fondé sur les Conventions de Panis ou de Vienne, encore que les deux conventions
s’abstiennent de mentionner explicitement le déclassement.

En outre, les coiits du déclassement dorvent &tre provisionnés et sont 4 1a charge de I'exploitant. 1i
existe piusieurs méthodes de financement de ces cofits futurs du déclassement selon les conditions
prévalant dans chaque installaton nucléawre et le régime réglementaire national qui lui est applicable
Afin de garantir la dispombilité du financement, la plupart des pays ont donc établi un fonds que
Texploitant est tenu de provisionner soit dés le début de Pexplostation de Yinstallaiion, soit au cours de
la plamification du déclassement®

Pour assurer le financement du déclassement, 1l faut un mécamsme qu pwsse fourmir des fonds
correspondant 2 toutes les dépenses de déclassement, y comprs celles liées 4 une fermeture prématurée
de I"'installation ou, selon le cas, des fonds pour couvrrr ks cofits d’'un déclassement prématuré au cas
ol d’autres mécamsmes offerts par les assureurs seraient msuffisants La couverture par une assurance
dépendra éminemment des colits estimés du déclassement, dont le mveau est fonchon d’hypothéses
vanables concernant ces colits dans divers pays et régions, les différentes méthodes de déclassement, la
disporubilné et les coiits de I'évacuation des déchets, et les divers types d’installabons nucléares 3
déclasser Ces coilits comprendront en général les colits de la phase post-opératonnelie, la
décontaminanon, le démantélement, le transport et 1a gesion des déchets rachoactifs La couverture par
I’assurance dépendra auss1 du nsque réel représenté par le potenuel radicactf de 1'installation Ce
nsque peut vaner en raison de Uétat évolutf de Tmnstallaton aprés que diverses activités de
déclassement auront é¢ menées La couverture requusc vanera aussi en fonction du nsque

Dans 1a mesure od 1a Convention de Panis couvre le déclassement, le régime de responsabilité civile
qu’elle instaure, notamment la canahsauon de la responsabilité sur la personne de I’exploitant, les
plafonds de responsabilit€ et 1a garantie financiére obligatore, seraient aussi applicables aux exploitants

67 Vor HE Thexton (AEN) The Cost and Financing of the Decommussioning of Nuclear Power Plants [Le cofit et le
financement du declassement des centrales nucléawres] Apres-mudr scientifique Conférence générale de [ AIEA
seplembre 1986
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ou tutulaires d’autonsations d’installations nucléaires muses A Varrét ou en cours de démantélement
Cependant, si une telle installanon a é&¢ reurée du champ d’apphicauon de la Convenuon de Pans
I'exploitant ou le tntulaire de 'autonsation pourrait ére confromté & des obhganons relatinement
importantes ¢n manére de responsabilité et d’assurance, étant donné 1 impossibilué de compler sur le
régime de financement 2 trois tranches de 1a Convention Complémentaire de Bruxelles

Il a é&¢é formulé certaines suggeshons selon lesquelles 1l serait peut-étre préférable de transferer la
responsabilité des opérations de déclassement aux gouvernements respectifs, s’agissant en paruculier de
la gestion 2 long terme des déchets radioacufs® Ces suggestions n’ont toutefois jamais bénéficie d un
appwi de la part de nombreux Ftats qui ne souhaitent pas assumer une telle responsabilité et qu
préferent I"'imposer A I'indusirie nucléaire

V¥V CONCLUSIONS

Apres avorr défim ce que I’on entend par déclassement, précisé ses aspects généraux, techmgues et
fundiques, le présent article a exposé quelques parametres généraux d’un cadre jundique appropné pour
le déclassement, qu’ill conviendrait de metire en place dans les sysiémes jundiques nattonaux pour
garantir une procédure de déclassement siire et convenablement supervisée Alors qu’un tel cadre devra
étre adapté A la structure et aux caracténstiques spécifiques du droit nucléaire existant au plan national
ses éléments fondamentaux devraient impérativement comporter des dispositions se conformant aux
directives techmiques et réglementaires élaborées par les divers orgamsmes internationaux, tels que
I’ AEN, Euratom et I' AIEA A partir de I'éude comparative des réglementations en vigucur €n matére
de déclassement au Royaume-Uni, en Allemagne et aux Etats-Ums, 11 est possible de conclure qu en
dehors de 1a subdivision du processus de déclassement en mveaux fondamentaux, dont chacun desvrait
éwe rég: par un ensemble spéaifique de dispositions réglememaires et de siireté, la muse au point d une
législanon spécrfique visant la plamficaton, le financement et la durde préaise des projets de
déclassement conformément aux chrectives de I' AIEA semble également souhaitable pour des raisons de
siireté et de transparence régicmentaire En ce quu conceme les obliganons et responsabiliiés spectfiques
du ntulaire de I'autonsation relanve 3 une centrale nucléare devant ére déclassée et ses relattons avec
I’orgam:sme réglementare, chacun des trois systéme nationaux étudiés présente une structure jundique
comportant des €léments assez semblables, qut pourraient servir de modeéle appropné a 1 élaboration
d’un nouveau cadre jundique dans ce domaine, selon les caracténstiques de chaque régime pundique
national disunct. En outre, Ies solunons et stratégies de déclassement défimes par la NRC aux Etats-
Ums devratent &tre considérées comme offrant une base solide pour 1a muse en place d un tel cadre
Jundique relatf au déclassement. Enfin, 11 conviendrait d’établir un régime clair et complet de
responsabilité dans le cas du déclassement, qu prenne en compte les niveaux vanables de déclassement
et qu 1mpose et permette aux ttulares d’autonsatons d’ebienr une garante financiére adéquate les
protégeant contre ces nsques vanables de responsabilité 11 s’enswit qu’un tel égime devrait imposer au
ttulaire de I’ autonsation une responsabilité objective couverte par une assurance obligatoire adaptee a
chaque mveau spécifique de déclassement.

68 Cette suggestion a ete emse dans le Rapport « Polvam » etabli par un Groupe d expert de ] AEN Voir AEN/OCDE
Objectifs concepis et stralégies en maniere de gestion des decheis radioacnifs resultant des programmes nucleaires de
puissance (1977) p 74 Cetie solution a eté adoptec par exemple par la Belgique et [ Espagne la responsabilite
ctant respectivement assumee par | ONDRAF et | ENRESA
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La nouvelle Directive 96/29/Euratom sur les normes de base
relatives a la protection de la population et des travailleurs
contre les rayonnements ionisants

par Jean-Michel Courades”

INTRODUCTION

Le Consell de 'Umon Européenne a adopté, le 13 mai 1996, 1a Directive 96/29/EURATOM
relative A la protection samtare de la populaton et des travailleurs contre les dangers résultant des
rayonnements jomsants’

La radioprotechon a pour objet de protéger la populabon ans1 que les travailleurs et les patients
contre les effets nocifs des rayonnements 1omsants A I'ongine de celle-a1 I’on trouve la Commussion
Internationale de Protection Radiologique (CIPR), fondée dés 1928 et qu défimt ses principales rigles
¢t pnncipes fondamentaux Les recommandations de 1a CIPR sont révisées pénodiquement pour temr
compte des avancées de la science dans ce domaine Les derméres recommandations générales ont éié
établies en 1990 (CIPR 60) Svur la base de ces recommandations, la Comrmssion européenne a proposé
une modification de 1a Directive Communawtaire fixant les normes de base de radioprotection Cette
mitiative est & Pongine de la nouvelle Directive qu vient d’étre adoptée formellement le 13 ma1 1996
par le Consedl de 1'Union Européenne, celle-a étant appelée A étre traduste dans un délar de quatre ans
en textes réglementaires dans chaque Etat Membre de I"'Umion Européenne La version précédente des
« normes de base », qu1 remontait 3 1980, avait &té partieliement modifiée en 19847

1 Compétence communautarre et transposibion en droit nattonal

Le Trait¢é CEEA, dit EURATOM, dans son article 2, pomnt b), prévoit 1’établissement dans la
Communauté de normes de base umformes contre les dangers résultant des rayonnements ronisants
L’article 30 du Trauté donne une premaére défimtion des normes de base La procédure par laquelle la
Communauté adopte ces normes, quant A elle, est défime & I'article 31

La Communauté Européenne posséde une compélence attnbuée, générale et exclusive pour arréter
les normes de base dans le domaine de 1a radioprotecion Les Etats Membres disposent quant i eux
d’une compétence d’exécution pour adopter les mesures nécessaires dans ce domaine dans le cadre des
normes fixées au niveau communautare

Les « normes de base » ont été fixées pour la prerére fois en 1959 par une Directive du Consexl’ et
codifiées plusieurs repnses par la swte, pour tenr compie de I'évolution des connaissances
scientifiques Les Etats Membres n'exercent pas de compétence drscrétionnatre absolue dans ce
domane , leur compétence est hiée par les principes généraux de la Directive Communautaire , ¢¢ qu

* M Courades est Admumstrateur a la DG XI Environnement, secunié nucléaire et protection civile Commassion
Européenne Les idées exprimées n engagent que | auteur

1 JOL156du29)um 1996 p 1
JOL 246 du 17 septembre 1980 p 1 et JOL 265 du S octobre 1984 p 4

3 JOL du 20 févner 1959
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signifie que les mesures nationales adoptées ne dorvent pas porter atiemte aux régles inscntes dans la
Directive EURATOM

Jusqu’'en 1986, date de 1’acaident de Tchemnobyl, les seuls instruments jundiques créés dans ke
domaine de la radhoprotection au btre de 'article 31 du traté EURATOM étaient ces « normes de
base » ainsi quwune Direcive de 1984 étabhssant les mesures fondamentales pour la protecuon
radiclogique des personnes sourmses A des examens et frastements médicaux Depuis lors plusieurs
autres mesures supplémentares ont &¢é pnses afin de renforcer et de compléter les cisposiions
communautares existantes

2 Motifs de la révision

Les «pormes de base » de I'Umon Européenne ont toujours pns largemen! en compie les
recommandatons de la CIPR qu sont également 3 la base des recommandations des autres
orgamsations inicrnationales agissant dans ce domane La Commussion a, smite aux recommandations
de la CIPR publies au début de 1991 (Publicabon 60), réexamuné les disposiions de la
Direcuve 8(V836/EURATOM du 15 uillet 1980, tout en tenant compte de I'expénence acquse dans
I'apphcaton de celle-a Ce faisant, elle a transmus une propositton de nouvelie Directive au Conselnl de
1 Union Européenne

Tout en gardant la structure fondamentale de 1a Directive de 1980, 1a nouvelle Directive adoptéc par
le Conseil, le 13 ma1 1996 poursuit les objectifs suivants

— assurer un¢ protection basée sur les connaissances scientifiques les plus récentes dont les
ravailleurs et la populauon doivent pouvorr bénéficier |

— donner 4 la rachoprotection un fondememt techmque et scienufique solide et une approche
uniforme touwt en assurant la cohérence techmque avec les recommandations des autres
orgamsanons internationales (AIEA, AEN-OCDE, OMS et OIT) ,

— tenr comple de 'existence depws 1993 du Marché umque, espace désormais sans frontiere
inténeure, accroitre le mveau d’harmomsaton entre les Ftats Membres

3 Pnnapales modifications introduites

Compte tenu de tous ces &éments, les modifications les plus 1mportantes 1ntroduites dans la
nouvelle Direcuive sont les smvantes

— uthsation des défimuons, des quanutés et des uniiés, ainsy que des facteurs de pondéranon des
rayonnements, tissus et organes qui figurent dans les dermeres recommandations CIPR

- fixanon de hmites de dose plus strictes repnses des derméres recommandatons de 1a CIPR qu
tennent compie des eshmations plus récentes sur le nsque cancéngéne de [ exposiion aux
rayonnements ronisants ainsi que de la noton complexe de démment sanitaire ,

— disanction dans la mise en ceuvre du systéme de radioprotection entre les « pratiques » d'une
part, et les «interventions » d’autre part, et, en ce quu concerne ces derméres, distinction
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complémentaire entre les situations d’urgence et cellies qum donnent heu i des expositions
durabies ,

nigueur accrue dans 1I’apphcation des prnincipes de radioprotectzon dans le cas des « pratiques »

par une meilleure défimtion du principe de justification et par un renforcement du principe
d’optimusation gréce A I'introduction de 1a notion de contrainte de dose associée i une source ,

mtroduction de dispositions de racioprotection dans certains cas d’expostion professionnelle 4
des sources naturelles de rayonnements ,

mierdiction de certaines utihisations mjustfiées de la radicactivité, (addition de substances
radioactives dans la production des denrées alimentaires, des jouets, des parures, et des produts
COSmMENques) ,

extension des disposttions de protection a prendre en cas d’accident radiologique ,

modification des mveaux de rachoacuvité hés aux condibons d’autonsation, de déclaration et
d’exempuon prévues par la Directive , et enfin

introduction de 1a notion d’expositton potentielle

4. Champ d’apphcation et objectifs

On trouvera, c1-aprés, des commentaires sur les différents titres de la nouvelle directive s mettent
en lumiére le champ d’application et les objectfs de celle-ci

a)

b)

c)

Le champ d’application de la nouvelle Directive (Titre I} est élargi par rapport A celm de la
Directive de 1980 Outre les « pratiques » et les « mnterventions », 11 comprend également les
activités  professionnelles qui entrainent une augmentaion notable de I'exposition des
travailleurs et de la population aux sources naturelles de rayonnements Le sysiéme de
radioprotecion  s’applique différemment selon qu’il s’agit de gérer chacune de ces trois
catégones d’activités

Le régime de déclaration et d’autonsanon préalable des prauques (Titre IT) a &€ modifié  outre
les nouvelles valeurs d’exempton A ce régime, les cas dans lesquels une autorisation préalable
admmistraive est exigée, ont éé réexaminés De plus, les condiions dans lesquelles des
dérogations peuvent éwe accordées au régime d’autonisation (sewls de hibération) ont &€
également 1ntroduites pour I'éimmanon, le recyclage ou la réuthisaton de substances
radioactives couvertes par un tel régime

Le Tire IV reprend les trois principes fondamentaux de la radioprotectuon (Justification,
optumisaton (ALARA) et hmutation des doses résultant des pratxues) en spécifiant que les
hmites de dose ne s’apphiquent pas aux expositions médicales subies par les patents ou les
personnes qui, 3 tiire privé, participent au soutien et au réconfort de ceux-C1, aux expositions de
volomtaires participant 4 des programmes de recherche médicale et biomédicale, aux
mterventuons en cas d’urgence radiologique ains1 qu’aux expositons d’urgence (dans un cadre
professionnel) Elles ne s’apphiquent pas non plus aux exposiions sous autonisaiton spéciale m,
en reégle générale, A I’exposition aux sources naturelles de rayonnements sur le lieu de travail
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En ce qu concerne les lumtes de dose, les mesures sutvantes ont €€ prises

pour les travalleurs, ia nouvelle hmute de dose efficace est de 100 mSv sur cing années
consécutives avec, €n outre, I'mterdiction de dépasser 50 mSv av cours d’une année quelconque
Les Etats Membres peuvent fixer une dose annuelle ,

pour les personnes du public, la nouvelle hmite de dose efficace est de 1 mSv par an Toutefors
dans des airconstances particulieres, une valeur supéneure peut éire autonsée pendant une annee
quelconque pour autant que la moyenne sur cinq années consécutives ne dépasse pas 1 mSy par
an

En ce quu concerne la protection pendant la grossesse, les dispositions ont €t€ modifiées de maniere a
protéger le foetus comme s'11 s’ agissait d’'un membre du public Les femmes quu allaritent nc doivent pas
étre affectées A des travaux comportant un nsque important de contaminanon radioactive corporelle

d)

)

Le Titre V pour I’esumation de 1a dose efficace et de 1a dose équivalente renvole aux valeurs et
corrélahons contenues dans les annexes H et 11, et avtonse les Etats Membres 3 recounr a des
méthodes équivalentes

Comme dans 1a Direcuve de 1980, les puncipes fondamentaux de 1a protection opéranonnelie
des travailleurs exposés somt fixés au Titre VI de la Direcuive [ls sont applicables auss: aux
apprenuis et aux étuchants, pusque ces deux catégones de personnel peuvent poursuivre des
activités entrainant une exposiion aux rayonnements iomsants Par rapport 4 la Directive de
1980, la classification des beux de ravail (zones contrfiées et surveillées) selon leur degré &
nsque a &€ conservée, mais les cntéres d’apphicanon de cette classification ont €€ simphifies et
de nouvelles responsabilités ont été confiées i I’entrepnse concernée

Quant au classement des travailleurs exposés en catégones A e1 B, bien que ne figurani plus dans
les dermieres recommandanons de 1a CIPR, celw-a a été maintenu car ayant fait ses preuves pour une
bonne orgamsanon de 1a rachoprotection.

f

g)

Dans la nouvelle Directive, les exposiions aux sources naturelles sur le hen de travail qu
entrafnent une augmentation notable de 'exposition des travailleurs ou des personnes du public
font 1'objet, pour la premsére fois, de disposiions spéciales réumes sous le Tire VII Ce utre
impose aux Etats Membres de procéder 2 des émdes et d'idenufier les activités de travail au
cours desquelles les travailleurs subissent une exposiion notable au rayonnement gamma ou des
prodnts de fihanon du thoron ou du radon sur les heux de travall (établissements thermauy
groites, mines, etc ) 1 s”agit également des acuvités professionnelles impliquant 1 emplot ou le
stockage de mabéres non considérées habitucllement comme radioactives ou entrainant la
production de résidus non considérés habitucllement comme radioactifs, amnst que 1 acuivite des
entreprises exploitant des avions Chaque activité déclarée, par I'Etat Membre, devant fare
Pobjet d'une attention partcubiére devra étre soumuse aux mesures décrites dans la nouvelle
Directive ou 2 certaines d’entre elles

Dans le Titre VIII sont exposés les pnncipes fondamentaux de 1a protection opéranonnelle de la
populanion en smuation normale Entre autres, ce titre prévot 1'établissement dans les Etats
Membres de certamns aspects procéduraux de I'amtonsation des pratiques, 1 existence d un
sysiéme d"inspection chargé de contrdler stnctement la protection raciologique de 1a populauon
¢t de vedler au respect de 1a réglementabon nationale adoptée en applicaton de la nouvelle
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Directive A cet égard, un certain nombre d’obhigations sont imposées 4 1’entreprise responsable
d’une pratique comportant un nsque di aux rayonnements 1omsants Par ailleurs, les Etats
Membres sont tenus d’estimer les doses auxquelles 1a population est sourmise

h) Swte aux enscignements tirés de I'accident de Tchernobyl, le Titre IX « Intervention » a &
développé par rapport A sa version anféneure et a &¢ éendu aux exposiuons accidentelles
d'urgence Le btre btent compte de la distinction concepluelle emtre « pratique » et
«intervention » H 1ntrodwt également le concept d’exposition potentielle d&fim comme une
exposttion dont la survenance n’est pas certamne, et dont 1a probabilit¢ d’appantion peut étre
évaluée A I'avance Les Etats Membres doivent prendre en considération la survenance de toutes
les urgences radiologiques éventuelles sur leur termtorre avant, pendant et aprés I'événcment.

Une intervention n’est entreprise que 81 la réduction du détnment samtaire ¢ ongine radiologique est
suffisante pour jusufier les préjudices et les cofits hiés 3 I'intervenuon. Les mites de dose fixées pour l1a
population et les travailleurs pour les « prabiques» ne s’appliquent pas Toutefois dans les cas
d’exposttion i long terme, la ltmiie de dose fixée par 1a Directive pour les travailleurs est applicable

1) Un degré de flexibilité mmportant a &€ laissé aux Etats Membres pour des dispositions
essentielles, A savorr les articles 3 et 4 (régimes d’exemption, de déclaration et d’autorisation) et
les hmutes de doses , pour ces derméres 1a possibihité exphcite dans la Directive d’adopter des
valeurs plus simctes (suile i I'Arrét de la Cour de Justice des Communautés Européennes du
25 novembre 1992 « Commussion contre Royaume de Belgique »)* ne permetira plus de
connaitre, comme par le passé, une limute de dose umforme au semn de I’Union Européenne

4  Vor Bulletin de Droit Nucléare n*53
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JURISPRUDENCE

Cour Internationale de Justice

La Cour Internationale de Justice (Cl]) et les armes nucléaires Observations préliminaires sur les
Awis Consultatifs’

Le 8 juillet 1996, 1a Cour a remus ses conclusions longuement attendues, en réponse aux demandes
d’avis consultanf émanant de I’Orgamisanon Mondiale de 1a Santé (OMS)' et de I’ Assemblée Générale
des Natons Umes, sur 1a hcéité de 1'unhisation des armes nucléaires Bien que 1a requéte de 1 Assembide
de TOMS at &¢é repoussée, comme beancoup I’avaient prévu, la Cour a accédé a la requéle de
I"Assemblée Générale en déclarant, 3 1a plus fable majonté, que «la menace ou I'emplor d armes
nucléaires serait généralement contrarre aux régles du droit internaironal applicable dans les conflits
armés »° La présentc note résume les deux avis ainsi gue les opmons expnmées par chacun des
quatorze juges, et fourmt des observations sur les avis ¢t leur imphication sur le droit international tout
spécialement dans le domaine nucléaire R s’agit en particulier de 1a déasion de 1a Cour sur le fond de
ses implicatons concernant k Traité de non-proliféranon (TNP), de 1a mérarchie des différentes normes
du droat mternational et du contrble judiciaire des actes des organisaiions internationales

Les avis consultatifs vont fourmr aux spécaahstes dans les années & vemr une matére abondante
pour des analyses et des cntiques sur une gamme &endue de problémes du droit international  Au-dela
de 1a queshon centrale posée 4 1a Cour, une séne de questions plus générales portaient sur le rdle de la
Cour e1 des organes udiciarres internatonaux, le réle consultanf de la Cour la compétence des
organisations internationales, les interférences entre les dufférentes branches du droat international la
valeur npormative et I'effet des régles éablies 3 1'mténeur de ces branches, les diverses sources
d’obligations intemanonales 1égales et leurs interachons Une analyse exhaustive irast bien au-dela des
ambitions de cette note qui doit donc nécessarement ére considérée comme une analyse prélinmaire

* La presente note a ete aamablement redigee par M Phnhppe Sands, Charge de cours en droit internauonal Unnverstte
de Londres {(Ecole d Etudes Onentales et Afncames) Directeur d Etudes Fondation pour le dron internauonal de
I environnement et le developpement  Professeur a | Ecole umiversitare de droit de New York L auteur a cte
Conseiller pour les Iles Salomon et Samoa dans la présente procédure Les opinions expnimees sont donc personnelles

1 Licette de 1uulisation par un Etat des armes nucléares dans un conflit arme avis consultauf 8 Juliet 1996
Rappons CIJ 1996 p 3 (Requéte pour avis consultatif soummas par 1 Orgamsation Mondiale de la Sante)

2 Liceite de ] unbisation de la menace ou de I'emplor d armes nuclémres avis consultanf 8 yullet 1996 Rapports
CII 1996 p 4 (Requéte pour avis consultatif soumis par | Assemblée Générale des Natons Unes )

3 Supranote2 § 105 2E se reporter auss: a la page 61 de la présente note
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1 Rappel

Le 3 septembre 1993, le Greffe de la Cour Internationale de Justice recevait une requéte du
Directeur Général de I'OMS demandant que la Cour émetic un avis consultatf Cette requéte farsait
suite 4 une Résolunion adoptée par 1'Assemblée de I'OMS le 14 ma1 1993 (Résolution WHA46 (), qui
demandait A la Cour de répondre 2 1a queston smvante  « Compte tenu des effets des armes nucléawres
sur 1a santé et ’environnement, leur utiisation par un Etat au cours d’une guerre ou d’un autre confht
armé constituerait-ciie une violation de ses obligations au regard du droit international, y compns la
Constitution de I’'OMS ? »

La Résolution avant été adoptée malgré 1'opposition ferme des Etats les plus industnahsés, la
plupart indiquant qu’1ls considéraient la requéte ultra vires car elle posait un probléme qui allait au-dela
des compétences de ’'OMS Cette opimon était partagée par le conseller juridique de 1’OMS et exphque
apparemment le déla1 de ro1s mois qu fut nécessaire pour transmetire 1a requéte i la Cour La Cour
fixa au 10 jun 1994 la date hmute avant laquelle les exposés écnts devaient hu éure soumis par 1'OMS
et ceux de ses membres qualifiés pour participer 4 la procédure Trente-quatre Etats soumirent leurs
exposés écnts dans la imute du temps d’caregistrement fixé au 20 septembre 1994 par 1a Cour mais
I’OMS, elie méme, ne déposa aucun exposé

Le 15 décembre 1994, I’ Assemblée Générale des Nattons Umes adoptait 1a Résolution 49/75K qu
demandat 3 ta Cour « de rendre dans les meilleurs délais un avis consultanf sur la question suivante
Est-11 permus en droit international de recourir 3 la menace ou i I'emplol d’armes nucléaires en toutes
circonsiances 7 »

La Résolution, soumtse A la Cour le 19 décembre 1994, avait éé adoptée par 78 Etats, 43 votant
conire, 38 s’abstenant et 25 refusant de voter L’ Asscmblée Générale avait en fait envisagé de poser une
question stmilaire 4 'automne 1993, A I'msugation du Mouvement des Non-Ahgnés qu finalement y
renonga [l semble que ce Mouvement ait é&¢é plus résolu 'année smavante, au vu des déclarations de
nombreux Etats dotés de 1’arme nuctéaire (et d’autres) au sujet de la requéte de 1'OMS selon lesquelles
celle-a n’était pas compéienic en la matere La Cour a donc fixé au 20 pun 1995 la date
d’enregistrement pour les déclarations écrites se rapportant 2 1a requéte de P’ Assemblée Générale amnsi
que pour les déclarations supplémentaires concernant la requéte de I’'OMS A cette date, vingt-huit Etats
avaient déposé leurs exposés écnits sur la premaére, et neuf sur la seconde Au 20 septembre 1995,
trors Etats avaient déposé des observations addiionnelles sur 1a requéte de 1’ Assemblée Générale Au
tolal, plus de quarante Etats partcipérent 2 1a phase écnite des plaidoines, le nombre Ie plus élevé dans
I'lustoire de la Cour Des cinq Etats dotés officiellement de I'arme nucléarre, seule la Chine n’y a pas
participé Des trors Etats du « seuil », seule I’Inde a participé

Les audiences ont £t tenues du 30 octobre au 15 novembre 1995 Vingt-deux Etats y ont participé®,
amns1 que I’'OMS Le Secrétanat des Nations Unies n’est pas apparu mais a déposé auprés de 1a Cour un
dosster ixhiquant 1’hustonque de la Résolution 49/75K. Chaque Etat disposait d’une heure et demse pour
rendre son exposé Les Etats sont en général apparus dans 1’ordre alphabétique et ont parlé en anglais
Cela aurait dii permettre au Royaume-Um et aux Etats-Ums (UK. and USA ) de clore les débats mais le
Zimbabwe a indiqué tardivement son intention de parttciper et, par respect de 1'ordre alphabétique, a
cloturé les débats

4  Australie Egypte France Allemagne Indonesie Mexique Iran Italie Japon Malaisie Nouvelle-Zelande
Plulippines Qatar Fédératon de Russie San Mann Samoa fles Marshall, fles Salomon Costa Rica Royaume-Um,
Etats-Umis Zambabwe
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2. Lesdécisions

a) Compétence junidictionnelle’
Orgamisation Mondiale de la Santé

La Cour a décliné la question posée par I'OMS mais accepté de répondre 3 celle de 1’ Assemblée
Générale Ce faisant, elle a indiqué les condibons dans lesquelles elle état chisposée 3 examuner la
légahité des actes des orgamsahons internationales

Sur 1a requéte de I’'OMS, 1a Cour a décadé par une majonté de 11 contre 3 que « la question sur
laquelle porte 1a demande ne se pose pas ‘dans le cadre de (I')acuvité de cette orgamsauon tel que
défime par sa Constitution »° La Cour a jugé que s1 que I’OMS avait compétence sur les effets sur la
sant¢ de 'vtihisation d’armes nucléaires, elle n’en avait pas pour discuter de la légalié d une telle
utihisanon au regard de la santé et des conséquences écologiques  « ia hicéité ou 1'itlicésté de 1'unlisation
d’armes nucléaires ne conditionne en rien les mesures spécifiques, de nature sanitaire ou autre qui
pourraient s’imposer pour tenter de prévenir ou de guénir certans de leurs effets »’

De plus, cette compélence et sa relation avec la ho&té de Punlisaton des armes nucleaires « ne
saurait en effet ére considérée comme nécessarement imphquée par 1a Consttuuon de 1'Orgamsaton
au vu des buts qui ont &té assignés A cette dermre par ses Etats membres »* La majonité a considere
que cette conclusion était confirmée par 1a pratique de 'OMS  le fant que 1’Assemblée Générale ait
accuerlh favorablement la requéte de 1’OMS reflétait un soutien poliique 4 cette Orgamsation mais ne
« préjugeait pas de (ses) compétences »°

La majonté a néanmains rejeté les avis des Ftats membres détenteurs d’armes nucléares sur
d’autres points sur lesquels 1ls cherchaient 3 persuader la Cour de récuser sa compétence La Cour a
décidé que la question posée par I'OMS était d’ordre jundique, et que ses aspects poliiques et le fait
que 1a demande aurait pu étre motvée par des considérations poliuques n’était pas pertnent'® La Cour
a également rejeté les arguments avancés par la France et le Royaume-Um, qu portaent sur la
poliisation de la question, muse en évidence par le réle des orgamsauons non gouvernementales (ONG)
dans la promotion de cette affare

Trows juges se sont écantés de 1a majonté Le juge Weeramantry a considéré que la quesuon posee
faisait partie des centres d'intérét légiimes et statutaires de I'OMS Le juge Shahabuddeen, vovant les
choses différemment, a expnmé son senhment que la Cour n’était pas parvenue 3 disunguer les
questions préliminaires (compétence de I'OMS, etc ) des quesuons de fond en déclinant de repondre
2 1a question posée par I'OMS, la Cour avouat que les Etats membres n’ont pas I'obligation sur la

5 Sur |l examen des actes des orgamisations infernationales voyez d unc maniere generale H Schemmens [International
Institutional Law (3™ rev ed 1995) Section 599 et seq Sur la Foncton de Consultation de la Cour Intemationale
de Justice voyez K Keith The Extent of the Advisory Funchon of the Imemnauonal Court of Justce (1971}
T Furukawa, « Le double rile de la Cour Internationale de Justice a [ égard des orgamsations internationales 1

Mélanges Reuter 293-314 (1981) R Ago  Binding Advisory Opuuons of the International Court of Jusuce 8>
AllL 439-51 (1991)
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base de la constitutzon de I’OMS, de ne pas utihiser d’armes nucléares” Cette mterprétation préjugeant
la question au fond pwisque I'OMS avait compétence pour demander s1 1'utthisation des armes nucléaires
constituerait une rupture des obligations vis-3-vis de I'environnement et de Fa santé, y compns au regard
de la Consutution de ’OMS, sans préudice de 1a réponse négative ou posiive A apporter a cette
question Le juge Koroma a concli que soulever le défaut de compétence n’était pas sculcment sans
précédent pour cette cour, mais constituait un écart formudable avec sa jurisprudence constante

Plusieurs autres juges ont rédigé des déclarations individuelles Le juge Ranjeva pensait que tout en
se conformant au droit, 1a Cour aurait dii s montrer plus explicite sur sa compétence en mahére d’avis
consultauf Le juge Ferran Bravo a rajouté une déclaraton indiquant, wnter alia, que la décision sur
I"OMS était comrecte A partir du moment od 1a Cour état le principal organe yudiciare des Nations
Umes (mais pas des autres organmisations internatnonales) et que le droit de demander un avis consultatif
devait étre soigneuscment limité pour maintemir une répartitton adéquate des compétences Le juge Oda
a expruné son plein accord sur la déaision de 1a Cour, en indiquant que son opposition i Ia requéte était
motvée principalcment par la peur qu’'en satsfaisant un nombre excessif de demandes d’avis
consultanfs Ia Cour allait apparaftre davantage comme une législature ow un organe pourvoyeur d’avis
légaux que comme une msttution judiciaire chargée de trancher les conflits entre Etats

Assemblee Générale

La Cour a décidé par 13 voix contre une seule d’accéder a 1a requéte de I’ Assemblée Générale Seul
le pge Oda a voté contre La Cour a décidé que « 1" Assemblée Générale a compétence en tout état de
cause pour saisit 1a Cour » et que Ja quesiion « est perunente au regard de maints aspecis des actvités
et préoccupations » de 1’Assembiée Générale Aucun des arguments soulevés par les Ftats qu
s"opposaient A la requéte (les quatre Etats officiellement détenteurs de 1’arme nucléarre et plusieurs
autres pays Membres de I'OCDE participants) n’a paru avorr de force suffisante pour que la Cour ne

réponde pas A 1a requéie

La Cour a estimé qu’il s’agissait d’'une question d’ordre «junchque » et que ses caracténstiques
politques et le fait qu’elle aurait pu €tre mspirée par des motfs polsuques, n’entraient pas en hgne de
compte dans la décision sur sa compétence” La Cour a aussi rejeté les arguments de plusieurs Etats
selon lesquels Ta quesion devait &re Scaniée car elle état « floue et abstrmte »™ , efle a jugé qual
n’appartenait pas a la Cour de décider de I'vtalité d’un avis une fois que 1’Orgamisation en avait ains
déaids"” , qu'elle n’avait pas 3 se prononcer sur les ongines ou I’histoire polinque de la requéte,
(c’est-3-cire en relation avec une ONG ou autre)'® , qu'a partir du moment ol 11 n’existait pas de
«critére évident » pour calculer les effets d'un avis sur les négociations sur le désarmement, ¢ ' étant
pas pour la Cour une raison suffisante pour décliner sa compétence’” , et qu’en rendant un avis, la Cour
serait en train d’énoncer le droit et non de le créer, comme I’avaient suggéré quelques Ftats'

Le scul juge qm a voté contre la décision de 1a Cour de répondre A la requéte de 1’ Assemblée
Générale a &£ le uge Oda Celm-t1 considérait 1a question madéquate (I’ Assemblée n’espérait obtenir

11 Opinion dissidente du yjuge Shahabuddeen p 3
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nien de plus que I’assenument de 1a Cour sur 1a conclusion que toute utitlisation d’armes nucléaires serait
illégale)”, A partir du moment od elle n’était pas clatre et formuiée sans un énoncé valable des raisons
motivant le besomn réel de poser cetie quesuon, ¢t ne traduisant pas « un véntable consensus des Etats
membres des Nattons Umies ou méme de ses membres non-alignés »”

b) Les questions de fond”'

Dans le disposiuf de I’avis de I’ Assemblée Générale, 1a Cour a trané les questions de fond en

six pomnts Elle s’est prononcé a 1'unammuté sur quatre de ces points, et 4 1a majonité sur le reste Sur la
queston centrale quu s¢ posait i la Coar, 1a hcé&té de 'unlisabon, cette majonte fut seulement atteinte
par 1a voix prépondérante du Président.

La Cour a unammement décidé que

« Nt le drout wmternanonal couturuer m le droit internanional conventionnel n autonisent
spéctfiquement la menace ou | emplor d’armes nucléaires »2

— « Est illicite la menace ou I'emplor de la force au moyen d armes nucleaires qut serat
contraire a I'article 2, paragraphe 4, de la Charte des Nations Unies et qut ne satisferait pas
a toutes les prescriptions de son article 51 »%

— « La menace ou | emplot d’armes nucléaires devrant aussi étre compatible avec les exigences
du drou international applicable dans les conflits armés, specialement celles des principes et
regles du dront wnternanonal humanmiiaire, ainst qu avec les obliganons particulieres en vertu
des traités et autres engagements qui ont expressément trait aux armes nucleaires »™*

— « Il existe une obhigation de pourswivre de bonne for et de mener a terme des negociatomns
conduisant au désarmement nucléarre dans tous ses aspects, sous un controle international
strict et efficace »2

Par une majonié€ de 11 voix contre 3, 1a Cour a décidé que
— « Ni le drout international coutumier m le drou international convennonnel ne comportent

d mterdiction complete et umverselle de la menace ou de | emplor des armes nucleaires en
tant que telles »*
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Sur le paragraphe crucial 2E du disposityf par sept voix contre sept, et grice 4 la voix
prépondérante du Président, 1a Cour a décidé que

~  « Il ressort des exigences susmentionnées que la menace ou I’emplor d’armes nucléares seraut
généralement contrawre aux régles du droit international applicable dans les conflits armés, et
spécualement aux principes et régles du drowt humanitaire ,

Au vu de Uetat actuel du drout international, ainst que des elements de fait dont elle dispose,
la Cour ne peut cependant conclure de fagon défimttive que la menace ou 'emplor d’armes
nucléaires serait hicite ou thcue dans une circonstance extréme de léginme défense dans
laquelle la survie méme d’un Etat serait en cause »”

Avant de procéder & une bréve évaluauon de ces conclusions, et de celles quu concernent la
Jundiction de 1a Cour, 11 serait appropné d’étudier les bases jundiques sur lesquelles 1a Cour s’est
fondée

Drout apphicable

La Cour a raité cette question par rapport aux arguments concurirents quant 3 la pertinence des
normes de plusieurs domaines du droit Tous les Etats participants ont reconnu que la question devast
éue posée en premuer lieu en faisant référence au droit internattional humamitasre (Jus in bello) En
majonté, les Etats participants considératent que les normes sur les droits de ”’homme et certarns droits
environnementaux internationaux s’apphquaient également, mais une petie munonté influente
considérait que ces régles n’ajoutaient nen de substantiel au jus in bello ou n’étaient pas apphcables, et
pressait la Cour d’adopter une approche émorte La majonté des juges a préféré une approche plus
large Tenant pour principe que « le droit applicable A 1a questton  qui est Ie plus directement pertinent
est le dront relatif A ’'emplor de 1a force, tel que consacré par la Charte des Nauons Umes, et le droit
applicable dans les conflits armés quu régat 12 conduate des hostitités, ams1 que tous traités concernant
spécifiquement I’arme nucléaire que la Cour pourrait considérer comme pertinents »>, 1a Cour a refusé
d’examuner s1 les droits de "homme ou le droit de 'environnement étaient pertinents ou non, rejetant
ainst I’argument des Etats nucléarres selon lequel seul le jus in bello était pertinent. Les paragraphes 2D
et 2E du disposinf (supra) refliétent cette idée, en se référant au droit applicable dans les conflits armés,
et, en paruculier, les principes et les régles du droit humamtaire Cela éclaircit ke fait que la hic&ité de
I'utihsanon des armes nucléares doit &re décidée non seulement par rapport au dront humamitaire mars
auss! par rapport au jus ad bellum el aux régles sur la neutrahté ausst bien que, subsihairement, aux
droits de I'homme et de I'environnement Comme pour souhigner ce point, 1a Cour a précisé que sa
réponse a la demande d’avis reposait « sur I'ensemble des moufs qu'elie a exposés ci-dessus » dans
I’avis, chacun devant étre lu A la lummsdre les uns des autres et tous conservant «toute leur

importance »>
Drouts de 'homme
La majont€ a décidé que «le drot de ne pas étre pnvé arbitrairement de 1a vie vaut auss1 pendant

des hostilités »* 11 appartient de déterminer ce qut constitue une privation arbitraire de 1a vie selon « la
lex specialis applicable, 2 savorr le droit applicable dans les conflits armés, congu pour régir 1a condute
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des hostulités »*' La Cour a confirmé qu’une violation du droit humanitaire international condwisant a ta
perte de 1a vie violeran par 13 méme les droats de I’homme, permettant ainsi que des recours mnspires des
droits internationaux de ’homme soient exercés

Génocide

La majonté de 1la Cour a déaidé que «I'mtercichon du génocide serait une regle perunente en
I'occurrence s'11 était €tabh que le recours aux armes nucléaires comporte effecthvement 1 element
&’ intentionnalité » que refiete 1’arucle H de la Convention sur le cnme de génocide™ Cela ne fait que
reprendre ce qu est évident, tradwisant la réticence de la Cour A accepter 'opimion de certains Etats
sclon lesquels toute unlisation d’armes nucléares constituerait automatgquement un génocide Selon la
Cour, une telle conclusion ne pourrait ére trée qu’aprés avorr diment pns en considérauon les
circonstances propres & chaque cas d’espece™

Proteciion de I'environnement

La Cour a adopié 3 1a majonté une approche globalisanie de cette question, en déclarant pour la
premidre fois que « 1'obhigation générale qu’ont les Etats de veiller 2 ce que les activités exercées dans
les limtes de leur jundicton ou sous leur contrfle respectent I'environnement dans d’avtres Etats ou
dans des zones ne relevant d’aucune jundiction nanionale, fart maintenant partie du corps des regles du
droit international relanf A 'environnement »>* et que cette obligaton s apphque a 1'évidence aussi a
I'emplor d’armes nucléaires dans un conflit amé™ La Cour en a tré la conclusion que « les Etats
doivent aujourd’hwm terr compte des consdérations écologiques lorsquiis déadent de ce qui est
nécessaire et proportionné dans la poursuite d’objectifs militaires 1égitimes »*, observant que

« st le drout wnternational existant relanf a la protechion et a la sauvegarde de
[ environnement n"interdit pas spécifiquement emplor d armes nucleaires il met
en avani d’tmportantes considérations d’ordre écologique qur donent étre diiment
prnises en compte dans le cadre de la mise en oeuvre des principes et regles du
drout applicable dans les conflits armés »’

Cette opimon prend en considération les arguments de la majonté des Etats parucipants et rejetie
ceux des Etats nucléares qui s’y opposaent au mouf que parce qu’ils n’étaient pas parties au Protocole
adcdiuonnel [ de 1977 aux Conveniions de Genéve ou a la Convenuon de 1977 interdisant d’utiliser la
modification de Penvironnement 4 des fins muilitaires 1ls n’étaient pas hés par les obligations relatives a
la protection de I'environnement en cas de conflit armé La Cour n’a pas indiqué s1 les dispositions
relauves A I'environnement de ces instruments faisaient désormais partie du droit coutumier mais elle a
noté qu'elles imposaient de « puissantes contraintes pour tous les Ftats qui ont souscrit A ces
dispositions »>°
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Auto-défense (articles 2(4} et 51 de la Charte des Natons Unies)

En considérant 1’ applicabilit€ des régles de légivme défense (jus ad bellum) A Putilisation des armes
nucléares, la Cour a considéré que I’exercice de ce drott, selon le droit coutumuer ct Iarticle 51 de la
Charte, était soumus aux condiions de proporionnalité et de nécessité qui s’appliquazent 2 toutes les
armes” Bien que le pnncipe de proporuonnahité n’excluait pas, en lw-méme, le recours aux armes
nucléares en toutes circonstances, 1 s’avérait applicable i leur ytibsation la « nature méme de ces
armes et les nsques immenses qui leurs sont associés » sont des éléments & prendre en considération
pour évaluer la hcéité de leur utihsation® La Cour a noté les dispositions de la Résolution 984 du
Consesl de Sécunté (notant les garanties contre 'utiisation des armes nucléaires octroyées aux Etats
non-nucléansés qui sont parties au TNP et se félicitant de 'mtention de certains Etats de pourvorr ou
favoniser unc assistance mmédiate A n’importe quel Etat non nucléaire partic av TNP qus serast victime
d’un acte ou objet d’une menace d’agression dans laquelle 1’arme nucléare est utilisée)” La Cour a
esquivé 1a question des représailles en observant que «tout droit de recourir A de telles représailles
serait, comme le droit de 1égiime défense, 1ég1, mnter aha, par le prncipe de proportionnalité »2 , elle
n’a éms que des observauons générales en ce qui concerne les circonstances dans lesquelles une menace
d’uthisation serait 1ll«§gale43 , ¢lle ne s’est pas prononcée sur la question de savoir s1 la possession
d’armes nucléares constituermt en elle-méme une menace® , et n’a pas jugé utle de prendre en
constdération 1a licésté de "utilisation « dans ses propres frontitres » d’armes nucléares® Sur chacun
de ces points, 1la Cour est restée quelque peu vague, en considérant, peut-€tre avec raison, que la
situation devrait étre appréciée au cas par cas

La Cour n’a pas expressément pns ¢n considérabion la relation entre le jus ad bellum et le jus in
bello Certains observatcurs ont wterpréié le dewxiéme paragraphe du 2E du disposiif comme
permettant au jus ad bellum de 'emporter sur le jus in bello dans les cas extrémes oit 1a survie d'un
Etat est en jeu (une mierprétation plus ferme est décnite dans 1’avis séparé du juge Fleischauer) De mon
point de vue, cetie conclusion exigerait d’éire fortement justifiée car elle condunt iévitablement au
résultat selon lequel en cas de « stncle survie », tous les actes normalement prolubés (tels que 1a torture)
deviendraient admussibles De plus, comme on le verra plus loin, 11 ne faut pas perdre de vue que dans le
paragraphe 2E la majorité n’a pas affirmé qu’il y aurait défimunvement des circonstances dans lesquelles
I'utlisation des armes nucléaires pourrant devenur hicite

Pas d’mterdiction des armes nucléaires per se

La Cour a ensuite examiné s1 'utilisation des armes nucléaires en tant que telle serait interdite Elle
a noté quil mexistait pas de dispositons dans le droat positif ou le droat coutumeer autornsant
"'utihisation des armes nucléaes®, et quil n’y avait pas de prescriptron conventionnelle nterdssant
I'utibisation d’armes nucléaires per se” La Cour a rejeté I'argument de plusteurs Etats non dotés de
I’arme nucléare, en considérant que les armes nucléares n’étaient pas considérées dans la pratique des
Etats comme des armes empotsonnées et qu'elles n’étatent donc pas mterdites comme telles par les
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traités applicables® De plus, aucun des traités interdisant expressément I'utilisation de certaines armes
de destruction de masse ne s¢ réfere aux ames nucléares” Tout en reconnaissant que de nombreux
traités globaux et régionaux himitent 1" acquisition, 1a fabncation, 1a possession, le déploiement 1a muse 4
I'essa1 ou I'ubhisanon d’armes nucléares™, la Cour a jusufié que cela témoignait seulement « des
préoccupations que ces armes nspirent de plus en plus 2 1a communauté 1nternauonale » €1 annong ait
« une future interdicion générale de I'uulisation de telles armes »  ¢es accords ne « comportatent pas en
cux-mémes une telle interdiction »”  Les « Traiés de Tlatelolco et de Rarotonga instituant des zones
dénucléansées s’appliquent dans certaines zones sculement et sont sujets & des réserves (qui n ont pas
été remises en cause) sur le droit d’utihiser les armes nucléarres dans certaines circonstances ™

La Cour a jugé de mamre similare que le droat international coutmpmer nintercisait pas
I'utilisation des artnes nucléaires per se” Flle a considéré que «1'appartion d’une régle coutumére
prolibant spéaifiquement I'emplor des armes nucléatres en tant que telles se heurte aux tensions qui
subsistent entre, d’une pari, une opimo juns nassante et, d’autre part, une adhésion encore forte a la
prauque de la chssuasion »* Au vu des profondes divisions sur le fann de savoir s1 le non-recours a
I'unhsation des armes nucléaires constituan 1’expression d’ une apime juns, la Cour fut incapable de
conclure qu’une telle opimio juris exista™ 1l en fut de méme pour les résolutions de 1 Assemblee
Générale sur ce syjet Bien qu’elles fussent un « signe clar ¢'mtérét profond » elle n'ont pas suffi a
établir I'existence d’une opreo jurss sur Pillégalité de U'uthsanon 4 parir du moment ou plusicurs
d’entre elles avaient &€ adopiées avec un nombre non néghgeable de votes néganfs et d’abstentions™
Pour fimr, ces résolutions ne se référaient pas 3 une regle spéaifique du droit coutumier qut interdisait
I"'utthsation des armes nucléares’’

Droit humanutarre applicable dans un conflit armé

La Cour n’a en aucun doute sur le fait que le droit humamtaire s’ apphiquait aux armes nucléaires™
Au contraire elle a réaffirmé les principes essentiels du droit humanitasre Le premuer pose la cistinction
enire les combattants et les non-combattants et 1’obligation de ne jamais prendre pour cible des anvils
dans leurs attaques €t ne jamais « utihiser des armes qui sont dans 1'incapacité de disunguer entre cibles
aviles et cibles militares »>  Le second prnncipe essentiel est 'iterdichion de causer des souffrances
superflues aux combattants® Ces principes sont contenus dans les Conventions de Gendve et de La
Haye et conshiuent « des pnacipes intransgressibles du droit international coutumier »*  En étant arrivé
a cette conclusion la Cour a rouvé néanmoins qu™il ne lw éant pas nécessaire de dire $1 ces pnncipes et
régles avaient valeur de jus cogens pwisque 1a requéte de I’ Assemblée générale ne soulevait pas la
quesuon de 1a nature du droit humantaire applicable (ceci laisse ouverte la question de la différence de
statut ou de I'effet s’1l y en a un, entre les normes considérées intransgressibies et ceiles qut font partic
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du jus cogens)™ La Cour n’a pas non plus jugé utle de se prononcer sur Y apphicabihité aux armes
nucléaires du Protocole addibonnet I de 1977, puisque « tous les Etats sont hés par celles des régles du
protocole additionnel I qui ne représentaient, au moment de leur adoption, que Pexpression du droit
coutumier préexistant »® Cela constitue une approche peu sausfaisanic car elle ne tranche pas les
divergences sur le statut et les effets de ces régles qui peuvent ne pas avorr &€ des normes coutuneres
en 1977 (par exemple, 1’obligation de protéger I’environnement) Finalement, la Cour a insisté sur le fait
que la clause de Martens, qu affirmait que les principes du droit humanitaire s’ apphqualent aux armes
nucléaires « continue indubitablement d’ exister et d°étre apphicable »*

Neutralité

La Cour a décidé que le pnincipe de neutralité s’apphquait 4 tout conflit armé international, y
compns 3 I’utlisabon d’armes nucléaires® Elle n’a pas, en revanche, mdiqué le contenu ou 1’effet de 1a
regle de neutrahité, et mangué ans1 I"occasion de fixer un point de discussion entre les divers Etats La
Cour s’est référée 2 I'exposé d’un Etat selon lequel «le principe de neutrahité s’applique  aux
dommages transfronures causés 2 un Etat neutre par P'utihsation d’une arme dans un Etat
belligérant », établissant que le « principe ainsi circonscot est présenté comme un élément établi du droit
international coutumuer »* Elle n’a pas expnmé son opimion sur I’exactitude de cetie approche

L applicabilité aux armes nucléaires du drout humanitatre et du principe de neutralité

« Au vu de I'état actuel du droit mternational pns dans son ensemble  amns1 que des €léments de
fait & sa disposition, 1a Cour est amenée A constater qu’elle ne saurait conclure de facon défimtive 2 la
licésté ou A I'licéité de I'emplor d’armes nucléares par un Etat dans une circonstance extréme de
légiime défense dans laquelle sa survie méme serait ¢n cause »% La Cour a donc jugé qu’elle ne
possédait pas de bases suffisantes pour déterminer la vahdité de 'opinion (avancée par les Ftats
nucléarres) que Puthisation & armes nuciéaires pourrait &tre heite, A partr du moment ob les Etats qm
soutenaient cette opinion n'avaient pas précisé les circonstances justifiant une telle utilisaton ou s1 cette
utilisation ne condwrait pas i une escalade vers un recours généraltsé aux armes nucléares de forte
pwissance™ Sur I’autre pomt de vue (exprimé par tous les pays en voie de développement ainsi que
certains pays Membres de I'OCDE), 1a Cour a esumé que «eu égard aux caracténstiques uniques des
armes nucléares  'utihsation de ces armes n’apparaft effechivement guére concihiable avec le respect
[des] exigences [des principes et régles du droit mternational apphicable dans un conflit amé) »*
Cependant, ¢lle «ne cthspose pas des €léments suffisants pour pouvorr conclure avec certitude que
I'emplor d’armes nuciéaires serait nécessairement contraire aux principes et régles du droit applicable
dans les conflits armés en toute circonstance »© La Cour puise sa source de réflexion dans le « droit
fondamental qu’a tout Etat 2 1a survie » et 2 1a prauque de la « politique de dissuasion » 3 laquelle une
partie appréciable de 1a communauté internationale a adhéré pendant des années™
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Developpement du droit international

Allant au-deli des paramétres stricts de la question qui lw a é1é posée par 1’ Assembiée Generale la
Cour a affirmé sa détermnanon 3 contnbuer au développement du droit international dans ce domaine
Elle a marqué son attachement 2 la pleme reconnaissance de I'ariicle VI du TNP qu elle décnt comme
une obhigaton non simplement de conduite mas « de parvenr 4 un résultat préas — le desarmement
nucléare dans tous ses aspects — par 1’adoption d’un comportement détermungé, a savoir la poursuite de
bonne for de négociations en la matiére »” Cet objecuf est décnt par la Cour comme étant « un objecuf
qui demeure vital pour I'ensembie de la communauté internationale awjourd hut »

3 Déclarations, opimons individuelles et opimions dissadentes 2 1’avis de I’ Assemblée Générale

Pour 1a premuere fois dans Phustoire de 1a CIJ, les quatorze juges ont expnmé des vues personnelles
sous forme de déclarabons, opimons individuelles ou opimons dissidentes Une plemne compréhension
des nuances de 1’avis se rapportant i 1a requéte de I’ Assemblée Générale ne peut ére obtenue que par 1a
lecture sgneuse de ces avis personnels Le résumé quu swit a pour vocaton prancipale d assister ceux
qui, sans pouvorr entreprendire une telle lecture, veulent en savorr plus sur I'influence de chacune de ces
opiions individuelles 1 ne remplace pas cette lecture et n'a pas la vocauon d un compte rendu
exhausnf Son examen réwele qu’ill est trds clair que la majonié des juges s est associee au
paragraphe 2E pour des raisons trés cifférentes, et que cela autonise donc diverses nterpretations quant
4 son sens

La majonite

Sept juges ont voté avec la majorté sur le paragraphe 2E Le Président Bedjaoui, dans sa
déctaranon, s’est efforcé d’exphquer son soutien au paragraphe 2E du disposiif Selon lwr e
paragraphe n’autonse pas nécessaiement I'utihsation des armes nucléaires en toutes circonstances Les
€léments pnncipaux de ses Six pages de déclaration incluent une référence au jugement de 1927 dans
I’affaire du Lotus, ob la Cour Permanente de Jusuce Internanonale (CPJI) a conclu que ce qui n est pas
expressément 1ntercht n’est pas nécessarement autonsé™ , son avis que 1a plupart des pnncipes et des
régles du droit international humanitare font parue du jus cogens™ , 1'idée que 1’obligation de negocier
de bonge for le désarmement est une obliganon générale de conduite et de résultat, opposable erga
omnes

Par son adhésion A la majonté, le juge Herczegh a voulu idiquer que Vétat actuel du dront
miernational permetiait une réponse plus préase et moms entichée d'incertitudes et d’hésitations  les
principes fondamentaux du droit humanitaire intermational interchsalent catégoniquement ¢t sans
équivoque possible I'utilisation des armes de destruction massive y compns les armes nucléares 11
n’existant pas d’exceptions 2 ¢es principes

Dans sa déclarauion d’une page le juge Shi a expnmé son accord global avec les conclusions et les
rassonnements de 1’avis La pnncipale nuance de sa déclaration a éi¢ d’exphiquer que la pratuque de la

72 1d §99

73 14 §103

74 1d Declaration individuelle du President Bedjaour § 15 « Lotus » jugementn®9 1927 CPLJ Senes A n° 11
75 d §21

76 1 §23

66



dissuasion nucléaire n’avait pas de sigmcation junichque et n’aurait pas di étre prise en compte par la
Cour

Dans sa déclaration de deux pages, le juge Vereschetin a établi que la « construchon du sohide
édifice pour 1'interdiction totale de I'uoihisation des armes nucléares est encore incompléic » et qu’il
existe de 1’avis de tous une «zone grnse » [l espére que 1’avis pourrait servir de gude d’action aux
Etats Cela supposerait, 3 son avis, que la seconde partie du paragraphe 2E autorise ’utiisation des
armes micléares en certaines Circonstances, une conchasion gm apparemment Tm permetiant de voier
avec la majonté

Dans ses hut pages, d’opumon mdividuelle, le juge Ranjeva explique les raisons pour lesquelles 1l a
voté en faveur de toutes les conclusions de la Cour, en particulier 1a premuére partie du paragraphe 2E
L’utihisation du mot « généralement » expnme la portée de I'obhigation et non ses himtes La seconde
partie du paragraphe 2E souléve des problkmes dinterprétation qui nmsent 2 1a clarté de la regle de
dront et, peut-&tre, hmutent 1’étendue de la premuére parte St la seconde partie avait fait 'objet d’'un
paragraphe autonome, 11 s¢ serait abstenu de le voter, 1’abstention eut-elle éé possible

Dans son opimion idividuelle de quatre pages, e juge Fleischauer a expliqué son vote en faveur du
paragraphe 2E A son avis, le mot « généralement » hmite I'étendue du paragraphe Bien que
I'uthsanon d’armes nucléaires soit trés peu companble avec ie droit humamitaire applicable dans un
confin armé de méme qu’avec le pnncipe de neutralné, le recours i celle-c1 pourrait étre jusufié dans
des cas extrémes Une telle unlisation devrait étre compatible avec ltes régles sur I’'exercice de 1a légitime
défense, en particulier celle de la proportionnalité Le juge Fleischaver ne dit pas qu’une telle utihsation
dont se conformer au jus m bello, suggérant par 13 méme que le jus ad bellum peut dans des cas
extrémes surpasser le jus :n bello Cette concluston a déja fait I’objet d’une vive cniique

Dans les quatre pages de son obscure déclaration, le juge Ferran Bravo cntique les rasonnements et
les conclusions tmorées, comphquées et mefficaces de 1a Cour 11 considere que la Cour aurait di
donner du pods a une série de résolutions de 1I' Assemblée générale quu reflétent I'engagement d°éhmuner
des arsenaux militaires les armes nucléaires jugées illégales . résolutions qui significraient que toute
production d’armes nucléares devrait se justfier par rapport a cette regle préexisiante A son avis, la
pratique de la dissuasion n’a pas de valeur jundique et it auratt souhaité que la Cour le précise de
manidre plus détaillée Ce @ est rmphicite dans I’avis du juge Ferran-Bravo est que I'utilisation des
armes nucléaires serait illicite et que bien qu’il a'existe pas de régle spéafique A cet effet, cela est
umquement redevable 4 1a guerre froide qus a eu pour effet de prévenir 1a muse en application (par voie
de négociation) d’une regle ' nterdiction générale

Les opwuons dissidentes

L’avis rendu par 1a majorit€ a eu pour résultat de rassembler dans I’autre camp des juges dont les
opinions se siuaient aux anuipodes les unes des autres Sept juges ont voté contre la majonié sur le
paragraphe 2ZE  wro1s ont estiné (ue ce paragraphe alait trop loin dans 1a muse hors 1a 1o de
Futibsation des ammes nucléaires (Schwebel, Guwillaume, Higgins), trois autres (Shahabudeen,
Weeramantry, Koroma) ont dit qu’il n’expnimait pas assez fortement son mnterdiction absolue et non-
équivoque en toutes circonstances , le dernier, Oda, a esttmé que 1a Cour n’aurait pas dii accepter de se
prononcer et que dans le paragraphe 2E elle avait éi€ ambigué (encore qu’il n’ait pas précisé dans quel
sens 1l aurait préféré que 1a Cour se prononce)
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L’opmmon dissidente du juge Schwebel exprime un profond désaccord avec la conclusion du
paragraphe 2E qui met en évidence, sclon lui, un fossé entre les pnincipes et la pratuque Pour le
jge Schwebel, dans l1a pratique des Etats, le déploiement (des armes) équivaut i unc menace el la
communauté mternationale, par ke bins des tranés ou par le Consell de Sécurité a reconnu dans ses
effets ou ses déclaratons que dans certaines circonstances les armes muciéaires peuvent éire uthisées ou
servir A exercer une menace Dans son avis, nen dans le TNP n’autonise m n’interdit 1 uthisanion ou la
menace d’utiliser les armes nucléaires, bien qu’en autonsant certains Etats 2 posséder de telles armes 11
permet la dissuasion et, de ce fait, n’exclut pas complétement la menace ou I'unhisaton des armes
nucléaires Les garanties négatives et positives de sécunté données dans le contexte du Conseill de
Sécunté envisagent expressément I'ualisation des armes nucléares en certaines circonstances D autres
traités nucléaires et résolunons de 1I'Assemblée Générale ont confirmé que 1 uulisation ou la menace
d’'uuhsatcn des armes nucléaires n’éarent pas (encore) interdits dans le droit tntermational Le premier
paragraphe 2E est « imprécis » mas pas « déraisonnable » — Vutihisaton des armes nucléares etant
excepuonnellement cifficile A accorder avec les régles du droit mternattonal applicable dans un conflit
armé mais cela ne veut pas dire qu’en toutes circonstances ¢lle contredise ces régles Pour lui, le second
paragraphe de 2E constituait une « conclusion stupéfiante » quu revient A dire qu il n y a pas de dront
international, ce qua revient A un non Irquet (point obscur) En se référant aux arucles de journaux sur
I’ affaire, le juge Schwebel a donc exphqué comment I actualité (1’ opéranon Desert Storm par exemple)
démontrait 1a kcéinté de la menace ou de 'utthsabon 11 considére que le paragraphe 2F devrait étre tramé
comme un dictum (simple déclarahon), puisqu’il n’avait pas €1¢€ sollicité par 1’ Assemblée Générale

Dans son opimon dissidente de trente-sept pages le juge Oda exphique pourquor 1a Cour n aurait
pas du tout di répondre 2 1a question. 11 a voté contre les « équivoques » du paragraphe 2E, dont les
dispositions démontrent pourquon la Cour devant refuser de rendre un avis 11 n inchque pas dans quel
sens 11 pencherant, bien qu’une lecture fine évéle qu’il n’acceéde pas a 1a notion d une 1lhicéité génerale
de la menace ou de I'utuhsation

Dans les cinq pages de son opimon individuelle (plutSt que dissidente) le juge Guillaume soutient
les conclusions de 1a Cour, sauf en ce qui concemne le 2E  Globalement, 11 considére que 1 avis rendu
comporte de nombreuses 1mperfections  des sections sur 'environnement les représalles, le dront
humanitaire et la neutralité, incompletes et déséquilibrées , une prise en compte 1nadéquate de la
prauque des Etats et de ! opimio juns, un poids excessif accordé aux résolunons de 1 Assemblée
Générale En notant le rdle des ONG dans la présentation des requétes, 11 considere leurs interenuons
comme sans influence sur les déhbéranons de 1a Cour Quant au fond, alors gue les armes nucleaires ne
sont pas « aveugles » et partant, ne causent pas inévitablement des dommages aux civils, leur utillisation
ne peut €tre pnise en considéranon que dans des cas extrémes La Cour n est pas parvenue 2 suisre sa
propre logique et 4 reconnaitre la hcéité de la dissuasion pour protéger les intéréts vitaux des Etats ¢
qu exphque qu’il ne pwsse voter pour le 2E Par une approche différente de celle du
Président Bedjaows, 11 interprete le silence de la Cour sur le paragraphe 2E comme un aval 2 la liberié
des Etats d’agir, rétablissant amsi le pnncipe classique énoncé dans 1'affaire du Lotus Néanmoins 1l
considére que le paragraphe 2E est compatible avec 1a dissuasion alors que le paragraphe 2F va au-dela
de ce qu avant €t¢ demandé 4 1a Cour

Dans ses huit pages d’opimon dissidente, le juge Higgins explique pourquos elle soutient la plupart
des conclusions de ia Cour, mais pas le paragraphe 2E Selon elie, 1a Cour n’est pas panenue i
exphciter 1a démarche par laquelle elle état parvenue aux conclusions de 2E (I'étape essenucile du
« raisonnement jurichque a é&¢ omuse ») De surcroit, 1a deuxiéme partic du 2E est non liquer ¢t
répond A une question qui n’avait jamais &€ posée A 1a Cour Le juge Higgins inchque le sens de son
raisonnement sur le fond quand elle écnt que dans la mesure ol des armes nucléaires spécifiques
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seraient 1ncapables (de distinguer les cibles mulitarres et civiles) leur utilisation serait déclarée 1lhcite”

Elle constate qu'en refusant de se prononcer, Ja Cour laisse nécessairement cuverte 1a possibilité qu’une
utihsation d’armes nucléaires contramre au droit humamtaire puisse étre néanmoins licite, conclusion qui
va bien au-dela de ce qu avant été réclamé par les Etats détenteurs de I’ arme nucléare

Le juge Shahabudeen, dans son opston dissidente de trente-Cing pages, considére que la Cour n’a
pas, dans le paragraphe 2E, répondu 2 1a question de I’ Assembiée Générale et qu’elle aurat di le faire
d’'une fagon ou d’une autre II s’accorde avec la premmdre partie du 2E (hommms une réserve sur
I'utihsation de mot « généralement »), mais n¢ peut pas soutenr Ia seconde, ou ceux des passages
du 2B qu1 pourraient éire mterprétés comme voulant dire que 'utihsation des armes nucléaires ne serait
pas illicite A son avis, le droit international permet de conclure de fagon défimtive, méme dans les cas
extrémes, que lutlisaticn des armes nucléares serait illiciie dans tous les cas de figure Le
Juge Shahabudeen considere qu’il 0’y a pas de cas de non hiquet , 11 0’y a pas d’autonisation en droit
mternational pour I'uubsation de telles armes , celle-c1 violerait le principe qu nterdit de causer des
souffrances nutiles et 1a clause de Martens , aucune opinto juris ne défend la création d’une nouvelle
régle rescindant I'ancienne régle prolubitive , les traités de dénucléanisation et le TNP ne fondent pas
! opiruo junis nécessaire pour inverser la régle de prohibiion existante Dans son avis, 11 n’y a pas
d’exception répondant aux circonstances envisagées par la Cour dans la deuxiéme partie du 2E, et 1l
n’'existe pas d’exception de 1égime défense

L’opimon dissidente détaillée (quatre-vingt huit pages) du juge Weeramantry inclut un index qu
résume ses avis et définet les bases jundiques de son opimon que 1a Cour n’est pas allée assez lomn dans
le paragraphe 2E et auran dii cxprmer 1’ absolue 1ihcéné

Dans ses dix-neuf pages d’opinion dissidente, le juge Koroma explique pourquoi Ja seconde partie
du 2E n’est pas défendable 4 ses yeux En particulier, 1l suggére que les cas extrémes de légiime
défense pourraient fournir une exceptuon 2 [’application du jus i bello 11 considere que I'hicéiié des
armes nucléares n’est pas précomsée en fonction des circonstances dans lesquelles 1'utilisation a heu
mais dnve plutt des caractiénstiques vmques et établies de ces armes qui, quelles que soent les
circonstances, violeraient le droit international par leur sumple utilisation.

4 Observations prélimmarres

Les deux requétes pour avis consultauf mettaient la Cour dans une positon difficile Si elle ne
répondlait pas a celles-a1, elle nqquant de s”atticer 1a colére de ceux des pays (en voie de développement
pour la plupart et auss1 des pays du mouvement des non-alignés) qui soutenaient ces requétes S1 elle
répondait aux requétes, et le faisait en déclarant 1légale toute utilisation des armes nucléaires, elle
nsquat sa crédibilité vis-a-vis des quatre pays détenteurs déclarés de I'arme nucléare quu participaient
a la procédure Au contraire, s1 en répondant elle conclvait que certaines utilisattons pouvaient étre
permises, c’est sa crédibté auprés du pubhc qu €iat en jeu Ces avis devaent donc &ire compns
comme reflétant un degré de compromus au semn de la majonté, tragant un chermn délicat autour des
possions antagomnsstes sur le rdle de la Cour et ses relations avec les organes pobtiques des Nations
Umes et des agences spécralisées Les circonstances dans lesquelles 1a Cour s’est trouvée étaent
inhabituelles et 11 faut se montrer prudent avant de trer des conclusions fermes sur les avis ou sur la
mamere avec laquelle 1ls ont &€ rendus La majponté était obligée de laisser quelques questions
importantes sans réponse (par exemple, I'étendue des obligations imposées par les régles de ncutralité et

77 Opinion divergente du juge Higgins § 24
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I’ applicabilité aux armes nucléares des conventions de 1977 sur le jus in bello), et tenue auss: de rendre
un avis sur le fond dans la requéte de I’ Assemblée Générale, qui manque d'une certaine cohérence et se
présente comme s1 certaines parties avaient 8¢ rédigées sans avorr nécessarrement en vue la somme de
ces parties

En fait, lIa Cour en est presque venue jusqu’a déclarer toute utihsanon des armes nucléaires ilhicite
tout en laissant ouverte Ia possibilité trds rédnte que certaines utilisations, en certaines Circonstances ne
soient pas nécessarrement 1llicites Au regard des réactions des parties mtéressées la majonté de 1a Cour
semble étre parvenue au pont d’équilibre (ou 2 browller les choses, comme certains 1 ont suggére)
Les Etats nucléaires déclarés semblent pouvorr s”accommoder de ses conclusions génerales les Etats
non-nucléares considérent qu’ils ont eu plutdt sansfachon, la plupant des ONG qu ont sunvi la
procédure semblent raisonnablement contentes, sinon récompensées dans leur souhait d'une déclaration
dilic&té non ambigue La Cour a amsi évité une deuxitme affare Afnque du Sud-Ouest®
Indépendamment des opmmons gue chacun peut avor sur I'approche ou sur la qualité undique des
textes, 1a Cour a probablement renforcé sur le plan polihgque sa réputation parmi une majortie
sigmficanve des membres des Nations Umes

Comment alors évaluer les avis ? Une évaluation exhaustive serail prématurée el se situeran au-dela
des ambitons de cette note Une évaluation sélective portant sur les questions qut pourratent s asérer
perunentes pour les lecteurs du Bulletin du Droit Nucléarre peut parailre en revanche utile

Paragraphe 2E — Qu’a décidé la Cour ?

La question centrale concerme la déasion de 1a Cour sur le fond, telle qu’elle est énoncée dans le
paragraphe 2E du «disposiuf » L’ interprétanon qu’il convient de donper aux deux parties du
paragraphe 2E appartient clarement 4 chaque juge et chaque lecieur Jhésiie A metire en avant ma
propre opinion, en parue parce que j¢ ne voudrais pas suggérer quune opmon défimtive peut ére
proposée, que ce st A ce stade ou 4 tout autre Ce g suit est donné avec quelque hésitation et pant de
1a volonté d’axder les lecteurs A se former leur propre opimon.

Trois questrons apparaissent La premuére est le sens qu’il faudrait donner au mot « generalement »
dans la premére partie du2E En se référant au sens que lw conferent les juges Ranjeva
et Shahabudeen, ce mot fixe 1'étendue de 1a regle par rapport A sa plémtude plus qu’a ses hmutes De la
méme fagon, et ¢’est le second point, ) interpréte 1a seconde partie du paragraphe 2E comme établissant
(sans le doute que pourrait laisser planer le hibellé du paragraphe) la seule excepuion possibie ou
himutation 3 la rRgle « générale » mentionnée dans la prenuére partic du paragraphe 2E Ce qui apparant
est que la majonté ne voulait pas expnmer I'optmon qu’il y avait clarement des circonstances dans
lesquelles 1I'unhisaton d’une arme nuciéatre pourrait ou serait 1llicite Ce que veut dire 1 expression « la
survie méme d’un Etat » n’est pas clare® et, méme dans cette hypothdse, la majonte ne dit pas que
I'ualisation de I'arme nuckéarre serait icite

78 La complexite des avis se refletent dans la vanété des ntres des pnncipaux quotidiens britanniques au lendemain de {a
rermuse des Avis  Hague Court dechmes to give nuclear roling  (The Times) Nuclear arms are illegal court rules
(Daily Telegraph) Use or threat of nuclear arms volawful  (Financial Times) Internatuonal Court tudges nudlear
arms ruling  (The Guardian)

79 Afnque du Sud-Ouest, deuxieme phase jugement, C IJ Rapports 1966 p 6 (ou la Cour a decide que | Ethiopie et le
Libena n avaent pas etabh de droit ou d interét suffisant dans leur demande concernant les violanons par | Atrique du
Sud du Mandat pour 1 Afrique du Sud-Ouest.

80 Notez qu aux paragraphes 96 et 97 de | avis relanf i | Assemblee Generale la reference restnicuve de ta Coura 54
survie méme » precisant que seule la survie de 1 Etat unbsant 1 arme nucleaire yustifierast 1a liceite
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La Cour a-t-elle trouvé un cas de non liguet, comine 1’ont prétendu certains juges opposés i 'avis ?
Je n’en swis pas certain Je pense que 1a deuxieme partie du paragraphe 2E tradwit 1a question a la fois
factuelle et sur laquelle devait se prononcer la Cour dans le contexte d’un avis consultanf Confrontée 2
1a réahié d’un cas particulier, nen n'indique que la Cour ne pourrait ou n’apphquerait pas les régles
auxquelles elle s’est attachée dans son avis pour décider de la hicété ou, plus probablement, de I'1lhcété
d’un emploi des armes nucléaires Le paragraphe 2E révele I'ambiguité « créative » qui étant nécessaire
pour dégager unec majonié Comme beaucoup pensaent que la Cour (st elle donnait un avis sur le fond )
se prononceraif tout au plus sur les régles apphicables, la conclusion du paragraphe 2E va an-deld de
cette attente Elle le fait d’'une mamére qui penche vers la notion de I'iflicéité, dans le sens souhaité par
la majonté des Etats participants

Dissuasion nucléarre

La Cour n’a pas donmné d’opimon expresse sur la légahité ou autre de 1a pobtuque de dissuasion
nucléare pratequée par plusieurs Etats 2 I’heure actuelle Sa position implicite, que I'on devine par
exemple au paragraphe 96 qui inhque qu’elle ne peut 1gnorer 1a pratique de la dissuasion, rend évident
que la cissuasion nucléaire n’était pas jugée 1lhcite per se et qu’elle mnfluart sur la détermunation des
régles applicables Néanmoms, certains mibeux ont criiqué cetie approche, avec des juges (le
juge Guillaume, par exemple) qu pensaient que la Cour avait oms de reconnaiire la hicéité de la
dissuasion, et d’autres (tels que les juges Shi et Ferran Bravo) considérant que la pratique de la
chssuasion nucléaire n’avait pas de portée jundique

Le TNP

Selon une approche stricte, le paragraphe 2F du « disposiuf » va au-deld de ce qu avait é&é
demandé 3 1a Cour, comme I’ont inciqué de nombreux juges Comme obiter dictum (non pertinent), le
langage utihsé indique 1a volonté de 1a Cour de donner du poids & 'article VI du TNP*, I'interprétant
comme une obligation davantage qu'une sumple conduite 3 temr Cela ajoute du poids jundique 2
I’engagement pns en ma 1995 sur I'extension indéfime du TNP, et donne un appu1 sigmficatf a de
futurs développements du droit allant au-deld du Traité d'Interdicton Compléte des Essars Nucléares
récemment adopté par I’ Assemblée Générale des Natuons Unies

Drout international de ’environnement

La Cour a contnbué sigmficativement au développement du droit internattonal de Fenvironnement
en reconnaissant e caractdre contummer de 1a norme de base incnte dans le Pnncipe 21 de 1a Déclaration
de Stockholm et dans le Pnnape 2 de la Déclaration de Rio®” Ce faisant, elle a introdmt des
mnovations la «responsabilité » d’assurer que les activilés «ne causent pas de dommages A
I’'environnement » devient une « obligation générale  de respecter 'environnement » Ces changements
vont & n’en pas douter fournir une base pour un débat académque a 1’égard de leurs conséquences Un
tel débat ne doit pas cissimuler 1a sigmficaton plus générale que donne la Cour, et qu éleve les
obligauons écologiques internationales au rang de coutume Cela pourrait avorr des conséquences
pratiques dans de muluples domaines, particuliérement dans celm du droit nucléaire La doscussion peut
porter sur le fait de savoir s1 une obligation exsste de préciser 1’ étendue de cette obhigation.

81 L amcle VI dispose que « Chacune des Parties s engage i poursmivre de bonne foi des négociations sur des mesures
efficaces relatives a la cessaton de la course aux armements nucléaires i une date rapprochée et au désarmement
nucléaire et sur un traité de désarmement géneral et complet sous un contrdle international strict et efficace »
(T29UNTS 169)

82 cf P Sands, Principles of International Environmental Law (1995) p 186-94
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Relations entre les normes du drou mternatonal

L.a Cour a &é confroniée A des opimons contrachctoires sur la relanon existant entre les normes du
droit mnternational par exemple, entre le jus 1 bello et le jus ad bellum, les droits de 1 homme et le
droit humamtaire, le droit internatonal général de environnement et le jus in bello Genéralement la
Cour a contourné ces questions, sauf en ce qm concerne P'examen de l1a requéte de 1 OMS Elle a ce
farsant, manqué 1’occasion d'indiquer plos généralement comment un systéme de droit internattonal gu
est de plus en plus fragmenté peut fonctionner tout en étant confronté aux tensions que créent les normes
(et les valeurs) concurrentes

Examen judiciaire des actes des organisations internationales

Les deux avis sont importants du pomnt de vue du drost et de la pratque des insutunons
nternatonales en général La Cour a, pour la premuére fors depwis que 1a Cour permanente 1 avait fait
elleméme dans I'affarc d’Eastern Careha, en 1923, refusé de répondre 3 une demande d avis
consultanf Elle a de ce fat renforcé le pnncipe de 1a spéaalité des organtsations internationales en
indiquant les circonstances dans lesquelles elle pourrait passer outre les avis d'une majorité et exercer
un contrdle sur les actes des orgamsations internationales  Sous réserve des commentaires gui précédent
sur les circonstances particulieres des requétes, les avis pourront aider les orgamsations internationales
a évaluer les himutes de leur compéience jundictionnelle

Allemagne

Le Tnibunal admunmistratif supérieur de Basse-Saxe rejette un recours contre [autonsation
d’entreposage de déchels radwactifs et d’éléments combustibles urradiés’

Le 2 septembre 1996, le Tribunal admimstratif supéneur de Luncbourg, en Basse-Saxe a rendu un
jugement qu a eu un certan retentissement dans le public et dans les médias atlemands parce qu 1l
concernait I'entreposage d'¢éléments combustibles uradiés et de déchets rachoactifs a Gorleben (& une
centaine de kilométres au sud d’Hambourg) A I'wnstar du stockage défimuf de déchets de haute acus ite
prévu sur le méme site, cet entreposage a valeur de symbole pour les opposants allemands au nucléare
11 a donné hieun A de nouveaux affrontements entre les mamfestants et 1a pohice et a servi de pretexic pour
détrure des installations ferroviatres

Le recours introdwit devamt le Tnbunal par des personnes résilant 2 proximité du site visait une
autonsauon d’entreposage de 420 chiiteaux - essentellement du type CASTOR - contenant des
¢éléments combustibles wradiés provenant de centrales nucl€aires allemandes et de déchets vitnifiés de
haute acuvité {enrobés dans des « matnces de verre ») 1ssus du retraitement de ces combustibles dans
V'usine COGEMA de La Hague Ces hamtams prétendaient que 1'autonisaton avait été déinvree en
violabon des régles de procédure, qu’elle manquait de base réglementaire et qu elie ne prenait pas
suffisamment en comple les dermers enseignements scientufiques sur Uefficacité biologique du

83 Statut d Eastern Careha, Avis consultatf 1923 CIJP ScnesB n°5

+  Cetie note a ete aumablement redigee par le Juge Czagka President de la Cour d Appel Administrative de Lunebourg
Cette Cour qu represente le plus haut Tnbunal admmstratif de Basse Saxe ctait competente pour 1 Affaire
Gorleben
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rayonnement neutromque, le nsque sismuque sur le site d’entreposage et les défauts de siireté des
chiteaux Iis faisarent notamment valorr que les autontés allemandes n’avaient pu procéder qu’a une
vénficanon partielle de la qualité des matrices de verre fabnquées en France et du respect des
spécifications applicables en [a matiére

1e Tnbunal a rejeté ce recours au mouf que 1'autonsation ne souffrait d’ aucun vice de forme ou de
fond susceptible de 1éser les demandeurs dans leurs droits Pour micux comprendre les moufs de la
décision, 1l convient de rappeler qu’en vertu de 1a junsprudence des tnbunaux administratifs allemands
en matiére atomique, les vices de procédure ne permetient généralement 4 un recours d’aboutir que s’1ls
ont &¢ préjuchiciables 4 la posstton de fond du demandeur et s1 ta déaision de fond de Pautontd
administrative ne peut ére que partiellement vénfiée Les tmbunaux doivent s’en temr A contrbler s1
I'autonté admuustranve a appréhendé tous les facteurs de nsque A prendre en compte en fonction du
mveau de la science et de la techmique lors de 'examen et de I'appréciation des nisques hés A
I’explontation ¢’ une 1nstallabon nucléarre et s1 elle les a évalués correctement, aprés avorr pris en compte
les divergences d’opimon, sur la base de toutes les données scientifiques dispombies Les tnbunaux
r’ont pas & substtuer leur propre appréciauon 2 celle de I’autonté administrative, m & se hivrer 3 une
explicaiton que n’aurait pas donnée cette autonté¢ En revanche, 1ls ont 3 vénfier, au besoin en procédant
a4 'audiion d’experts, s1 1a décision pnise par 1I’autonté admimstrauve est suffisamment étayée et 51 un
élément qui aurait échappé i cette autonté n’anrait pas dii étre pris ¢n compie

C’est en s¢ fondant sur cette junsprudence que le Trbunal admimstratif supéneur a décidé que
I’autonté admmstraove habilitée 3 délivrer les antorisations avait cxamuné avec tott le soin nécessaire
les nsques hés A Vexplotaton du site d'entreposage et les avait appréciés comectement. Des lors,
I’apprécianon de cette autornté selon laquelle les mesures de préventon correspondant 4 I'état de la
science ¢t de la techmque ont é1¢€ prises, ne saurait &ére mise en cause Dans le détal, le Tnbunal a
considéré que I’ entreposage de déchets radioactifs dont toutes les étapes du conditionnement ne peuvent
&re vénfies par les autontés allemandes, ne contrevenait pas au drott atomique allemand et que ces
autorités étarent fondées A se sausfaire du certificat attestant le respect des prescriptions en vigueur en
France, que la résistance du bitment de stockage aux séismes avait été démontrée conformément aux
régles en vigueur, qu’au reste, I’effondrement du bitiment et I’ensevehssement des chiteaux entreposés
n’aurait aucun mmpact nusible sur Penvironnement, que le rayonnement provenant de I'intérieur des
chiteaux respectat les himotes réglementaires, que les doses dirradiabion admissibles ne serazent pas
atteintes au domucile des demandeurs, méme s1 1'on retenait pour le rayonnement neutromque les
facteurs de qualité les plus pessimistes calculés par la communauté scientfique et, enfin, qu’était
suffisamment fondée I’hypothése de I'autonté admimstrative selon laquelle les chiteaux sont 3 méme de
résister A toutes tes sollicitanons prévisibles pendant la durée de 'entreposage et le confinement éanche
de leur contenu est garanty

Le Tnbunal admimstratif supéneur a rejet€ 1a demande de révision mais I’avocat des demandeurs a
dé;a fant savorr qu'il allait se pourvorr en appel contre cette décision
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Etats-Unis

Le principe ALARA deux arréts aux répercussions radicalement dyfférentes*

Des questions cruciales pour 1'industnie nucléare sont aujourd’huwt tranchées par des tmbunaux
L'une de celles-c1 est de savorr s1 le prncipe ALARA (autrement dit, ¢ « mveau le plus bas quil sout
raisonnablement possible d'atteindre »), tel qu’il est défim dans le Titre 10 du Code de 1a réglementation
fédérale, Partie 20, constitue une régle de dihgence qu’il appartient A un jury de fare apphiquer ou s
¥ applicabon en est imtée 3 la réglementation fédérale

Par « régle de dihgence », on entent le devoir de diigence d'un défendeur de ne pas étre 1a cause
d’'un nisque dérassonnable de préjudice 3 autrwi Par exemple, le propriétaire d'un logement a
I'obhigation junchque de maintenor son bien dans des condiions quu ne présentent aucun danger S 1l
laisse I'escalier d’entrée se dégrader et qu'un visiteur se casse 1a jambe par suite de 1 effondrement des
marches, 1a responsabihié de ce propnétare est engagée 2 I'égard de la partie 1ésée, car 1l a enfreint le
devoir de dihgence Dans les achons en justice visant 1a radioprotecuon, une question rés contros ersée
a é¢é de savorr quel devorr 1a compagme d’€lecnaté a-i-elle vis-a-vis d’un travailleur concernant
I"'importance de 1a racioexpositon admissible

Au cours des sepl dermeéres années, de nombreux tnbunaux fédéraux omt statué que la seule
obligaton encourue i I'égard d’'un travalleur sous wradiation est le respect des himutes de dose
admussible fixées au plan fédéral' Ces tnbunaux ont soutenu que $1 1a dose regue par un tras ailleur est
mféneure aux hmutes fédérales, 1’affare dont &tre rejetée parce que la compagme d electricite noa
enfreint aucune obhigation légale A 1'égard de ce travailleur Par exemple, dans 1 affaire & Conner la
Cour a motvé sa décision comme st

Dans un domaine éminemment techmgque comme celui-ci, bien qu il comienne
d offrir au demandeur un trés haut degré de protection contre une radioexposttion
excessive, une compagme d’électncité défenderesse devraut egalement disposer
d un texte clair spécifiant la mamere dont elle peut linuter la dose delnree a un
travaulleur sans exposer le travailleur a un préjudice mi nsquer d étre elle-méme
tenue responsable  La Cour constate avec les défendeurs [que les Limutes
fédérales de dose admussible] constituent le devorr de diligence dont le respect est
dii a un travailleur sous wradiation

Conformément au raisonnement des tnbunaux i la suite de 1’arrét O'Conner, un travailleur sous
wradiaton ne peut pas poursuivre en dommages-intéréts une compagme d électncite, des lors que sa
rachoexposiion a &€ manienue en dessous des hmites fédérales de dose admussible Aussi lorsqu une
compagne d’électnaté permet A un travailleur sous uradiabon de subir une exposiion se situant a
I'mténeur des himtes fédérales, n’enfremnt-elle aucun devorr de dibigence A 1'égard de ce travailleur ¢t e

La presente note a ete aimablement redigée par Messrs. David Wiedis et Donald E. Jose du Cabimet yundique Josc
& Wiedis a West Chester Pennsylvame elle est reproduite dans le BDN avec I aimable autonsation de Nuclear News
qui a reproduit cette note dans le Volume n° 39 0° 7 de juin 1996 Les opimons exprimees n engagent que les auteurs
de cet article

! Vorr par exemple O Conner v Commonwealth FEdisonCo TA8F Supp 672 678 (CD il 1991
aff'd, 13 F 3d 1090 (Teme Circ ) pourvon eén revision rejete 114 S Ct 2711 (1994) Coler v Commonwealth Edison
T68 F Supp 625 625-29 (ND Il 1991} Hennessy v Commonwealth Edison 764 F Supp 493 500 501 (ND 1l
1991) Whiting v Boston Edison Co N° 88-2125 shpop at 1 (D Mass 3 septembre 1991)

74



peut pas éwe tenue responsable, méme s1 ceffe exposiion a effectivement causé quelque effet
dommageable a ce travailleur

Les demandeurs ont toutefois soutenu tradiionnellement que la régle de dihgence apphicable est ke
prncipe ALARA et qu’un jury devrait &tre autonisé 4 considérer que les compagnies d électricité sont
responsables §’11 estime que la base de 1a dose subre par le demandeur n’a pas &¢€ Ie pnincipe ALARA

Récemment, deux cours fédérales distinctes, 1'une siégeant 3 Philadelphie et 1'autre 3 San Drego, 2
I"autre extrémité du continent, se sont penchées sur cette question précise et ont about: 4 des conclusions
opposées Dans V'affaire In re  TMI, n° 94-7599 (3éme Circonscription, 17 octobre 1995), 1la Cour
d’appel des Etats-Ums pour 1a 32me Circonscription a estmé que le prncipe ALARA n’était pas unc
regle de diligence Dans V' affaire James v Southern Califormia Edison Co, n° 94-1085-J (S D Calif
8 févmer 1995), un tmbunal fédéral de premiére mstance a statué que le principe ALARA éraii 1a riégle
de dihgence qu’il appartenait au jury d’appliquer L’arrét Inre TMI est mmportant, car c’est la
premiére fo1s que I'argumentation de I'arrét O’Conner a &€ adopiée par une cour d’appel L’arrét
James est lm auss1 important, car c’est la premuére fors que 1’argumentation de 1’arrét O’Conner a éé
rejetée et que le pnncipe ALARA a été vulisé comme régle de dibigence dans un proceés Le présent
article passe en revuc les répercussions radicalement différentes de chacun de ces arréts

L’arrét James

Dans Vaffaire James, un électricien qui a travaitlé a la centrale nucléare de San Onofre de 1982
4 1986, a ntenté une action en dommages-intéréts contre la compagnie d’élecmcnté et le fabricant des
barreaux d’éléments combustibles utihsés dans cette centrale, alléguant qu’nl aurait contracté unc
leucémie myélogéne chromque (LMC) par suite de son exposition i des fragments microscopiques de
combustuble (parucules de combusuble) Le demandeur a argué que des milhiers de ces particules se sont
échappées du circut pnmaire de refroidissement et qu'il en a mhalé ou 1géré pendant qu’il travaillast
dans la centrale La dose d’wradiation professionnelle totale de James 3 San Onofre, telle que mesurée
par les dosimétres thermoluminescents, a &€ de 31 muillirems (mrem) Ses 10 mesures d’mrradiation
globale ont toutes €€ négatives, et 1l a éié crédié de moins de 2 CMA (concentration maximale
admassible) heures Bien que James se soit lw-méme contrlé chaque fois qu’il quittait la zone contrdlée,
il n’a jamais déclenché de momteur de contamination portable, m de porugue de détection des
rayonnements Néanmoins, au procés, un expert cité par James a soutenu que ce dermer avait inhalé des
quantités suffisantes de particules de combustuble pour recevorr une dose de 35 rem au mveau de sa
moelle osseuse D’autres experts ont témoigné qu’une telle dose état la cause de sa LMC James a
argué du fait que les équipements de surveillance radiologique n’avalent pas réusst 3 détecter les
particules de combustible dans et sur sa personne, de sorte qu’il a pu recevorr cette dose non enregistrée

Invoquant 1’arrét O'Connor, ains: que @’ autres décisions pnises i la suite de celui-ci, les défendeurs
ont demandé A la cour de rejeter I’affaire sans jugement arguant du fait que la dose de 31 mrem regue
par le demandeur au mveae de 'orgamsme entier était bien dans les himutes fédérales de dose
admussible La cour a cependant repoussé cette mouion €t consydéré que le principe ALARA constituait
la regle de dihgence La cour a déclaré

« La cour doit  determuner s, comme les defendeurs engagent a le faire, le
devowr de diligence se limite exclusivement aux valeurs des limites de dose et ne
s’étend pas a I'énoncé du principe ALARA et a d’autres dispositions établies par
la réglementanon La cour estime que c’est VUensemble du dispositif
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réglementawe fédéral quu dout détermaner le devowr de diligence Cela inclut
Pénoncé du principe ALARA de méme que tous les autres reglements
apphcables »’

La régle ALARA n’est pas un simple énoncé limunaire vide de contenu et elle ne peut non plus étre
écartée car elle a un fondement plus technologique que santtaire, comme le soutiennent les défendeurs
Bien au contraire, une lecture de la réglementaton démontre qu’il s’agit d'une régle de fond qu
s’accompagne de sa propre défimtion de 1a mamére dont elle doit étre mesurée et qui a trait au devolr de
diligence du défendeur L™ apphcation de 1a régle dépend d'un éqmilibre A trouver entre plusieurs facteurs
tels que « les aspects économiques des améhorations par rappOrt aux avantages pour la santé et séounte
du public » [10 CFR § 20 1(c)] Ce type de régle, qui exige de porter des jugements de valeur et une
apprécianon de ce qui constitue « I'utihsaton de 'énergie atomique dans I'intérét public » se préte a
une application par un jury

La cour a conclu que « les défendeurs auront remph leur devoir de diligence s 1l est constaté qu 1is
ont respecté les regles ALARA » La cour a alors défim la charge de la preuve i laquelle les
demandeurs devaient se plier afin de montrer que les défendeurs ont manqué A leur obligation 2 1 égard
du demandeur

« Les demandeurs disposent d au momns deux méthodes pour se prevalowr du
devoiwr de diligence En premuer lieu, 51 les demandeurs peuvent démontrer qu ils
ont ete exposés a des doses supéneures aux valeurs des limites de dose, ils auront
alors egalement prouvé que le devoir de diligence a eté enfreint En second lieu
les demandeurs peuvent auss\ établir qu’tl y a eu wiolation du devowr de
dihigence, en établissant que les défendeurs n’ont pas respecté les régles ALARA
ou d’autres dispositions réglementaires en vigueur »

Alors qu’un défendeur a une chance de démontrer avant le proces que 'expositon du demandeur a
é€ manienue 3 un mveau mféneur aux valeurs des himates fédérales de dose admissible 1l n’a aucune
chance de démontrer que I’exposiion du demandeur a été mamntenue inféneure A toute valeur que le jun
est suscepible de considérer comme correspondant au principe ALARA, éant donn€ qu’il n est pas
possible de savoir ce que le jury considére comme conforme au pnncipe ALARA avant qu 11 ait entendu
tous les 1€momns et déterminé ce que le pnncipe ALARA sigmifie pour eux Peu aprés cette décision
visant le pnncipe ALARA, 'affaire James a ét¢€ jugée par le jury d’un tmbunal fédéral de premuere
instance Les demandeurs ont 1€ adims 3 présenter un témoignage d’expert concernant les « violauons »
du principe ALARA Par exemple, M Michael Thorne a attesté que le pnncipe ALARA constituait la
regle de dibigence et, méme s1 les hmites fédérales de dose n’ont pas &é dépassées qu un jury pouvait
cependant conclure 2 la responsabilité s1 le pnncipe ALARA était violé

o Maintenant, en ce qui concerne le dépassement [des limutes féderales] et la facon dont cela
Jonctionne entre le principe ALARA et les [linuites fédérales] supposons que vous subissie: et
une exposiion qui dépasse l'une de ces prescripnons specifiques telles que les [limtes]
internes dont vous avez parle

R Oui

2 Dans le present article lorsque des citations sont reproduites en gras 1l s agit de passages sur lesquels les auteurs
souhatent insister
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Alors, avez-vous besown du principe ALARA pour déterminer que vous avez dépassé [les
limztes fédérales 7]

Non, ce n'est pas le cas Vous avez déja démontré que vous avez dépassé ce que prescrit la
régiementaton.

Est-on en regle lorsqu’on [est en dessous des limites fédérales]  si le principe ALARA n’est
pas respecié ?

Non I existe une obligation de smivre le principe ALARA méme s1 on est en conformité avec
des recommandations spécifiques du Code de la réglementation fédérale

Ammnst, par exemple, s1 vous énez en dessous de certaines valeurs recommandées par le Code
mais pas en conformité avec le principe ALARA, vous vous trouveriez encore en non-
confornuié avec les régles du Code de la réglementation fédérale ?

C’est comme cela que je I’entends, Monsieur

Donc les deux vont de parr ?

Exact D’abotd vous démontrez que vous avez ramené les doses au mveau le plus bas quil
soit rasonnablement possible d'atteindre dans le cadre des contraintes 1mposées par les hmmtes
de dose , ainsi vous COMMENCEZ par vous assurer que vous étes a 1'mténeur des hmites de dose,

et enswite vous examinez de combien 11 convient encore que vous rédwmsiez ces doses

Donc, vous devez touwjours vous trouver au mveau le plus bas qu'il sout raisonnablement
possible d'atteindre méme 51 vous étes en dessous des spécifications ?

C’est exact.
Mais en aucun cas au-dessus des spécificanons 7

C’est tout A fait cela.

Avec ure telle dépositon, un jury pouvait estmer qu'une dose de 31 mrem constifuait encore une

violation du devorr de dihigence qui incombe A une compagme d’électnicté 3 I'égard d’un travailleur
particulier, s’11 considére que cette dose aurait raisopnablement pu étre inféneure Le yury pouvait alors
conclure 3 la responsabiité de la compagme d’électncité pour avorr laissé ce travailleur recevoir une
dose de 31 mrem En outre, un autre expert, M Edward Radford, a associé le prncipe ALARA et
I’hypothése de Ia proportionnalité sans sewl et a fart Ia déposition swivante

Q

Et en ce gut concerne la déposthion que vous avez faite devant le jury selon laguelle il n’existe
pas de mwveau sir d’exposiion aux rayonnements  s’agit-il d’un élément important du
principe ALARA  a savorr, qu'ul n’existe pas de sewsl sir ?

Ow Les himites ¢’ exposiaon qui €taient en vigueur, disons en 1985, &arent, 3 mon avis, assez
laxistes  Mais, pour tenir compte du fait que 1a hinéanté de 1a relation dose-effet sans seut
était considérée s’ apphiquer aux rayonnements, les responsables de 1a réglementation disent que
vous devez rester en dessous de cette valeur inmte  Vous devez étre exposé an miveau le plus bas
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qu'il soit rasonnablement possible d'atieindre (ALARA)  Et ¢’est pourquot cela a €€ integré
A 1a réglementanon, s’agissant d’un élément 1mportant de celle-C1 1mposant aux compagmes de
fasre mieux que Ces valeurs hmtes

Q Et en plus de votre déposition selon laguelle les valeurs limites ont ete depassees estimeZ-
vous que dans les condinions prévalant a San Onofre le principe ALARA a egalement ele
transgresse ?

R Et bien, le principe ALARA n’élait certainement pas respecté

Q Le miveau d activité des particules combustibles et les pratiques a San Onofre etatent-ls a
votre avis conformes au principe ALARA ?

R Certainement pas en ce qut conceme les particules de combustuble qui étarent en suspension
dans 1’ar autour du réacteur

L’arrét de la cour imposant le pnncipe ALARA comme régle de diligence et admettant cetie
déposition d’expert, a servi de base 2 la présentation de preuves qui allaient au-dela des problimes en
cause Virtuellement, tout incident qu démontrait une prétendue « pranque néghgée en maucre &
protection samtaire », ou qui prétait le flanc 4 des cntiques de la NRC, a &¢ exhibé devant le juny
comme un exemple des violatons du pnncipe ALARA, qui justifiait de conclure 2 1a responsabilite et
d'imposer des dommages-méréts 3 utre de sancuon Par exemple, des surexpositions subies par
d’autres ravailleurs et des incidents de contamination, survenus longiemps apres que le demandeur ait
quitté la centrale, ont €¢ considérés comme pertinents pour déterminer si les pranques de protection
samitaire dans 1a centrale étaient conformes au pnincipe ALARA, méme s’1ls n’avaient rien 4 voir avex
la dose regue par e demandeur Le jury a pu déclarer la compagme d’éfectncité responsable pour ayoir
attendu le prochain arrét programmé pour rechargement afin de remplacer quelques barreaux de
combustble défectueux, au heu d’arréter immédiatement le réacteur pour procéder au remplacement de
ces barreaux combustibles en dépit du fait que 1a NRC avant indépendamment donné son aval a la
déasion de la direction de s’ occuper des quelques barreaux de combustibie défectueux lors du prochain
arrét normal pour rechargement.

Heureusement, le jury a rendu un verdict acquitant les défendeurs, et 1a décision de 1a cour visant le
principe ALARA n’a pas eu d'effet durable Cependant comme cela est analysé ci-aprés s1 d autres
instances swivent la déasion de cetie cour selon laquelle la régle de dihigence applicable est le
principe ALARA, les mcidences sur les compagmes d’électncité et les conséquences pour les futures
acnons en justice visant les rayonnements pourraient éire considérabies

L’arrét In re . TMI

L’ accident de Three Mule Island de 1979, qu a about: 4 1a hbération de manéres radioactves dans
la zone avoisinante, a conduit 3 des actions en Justice longues et complexes Plus de 2 000 demandeurs
prétendent qu’ils ont développé des maladies par suite de cette radioexposition.

L’année dermére, les défendeurs ont déposé une mohon relahve 3 upe ordonnamce en refere
demandatt 3 1a cour de rejeter 1affarre au motf qu’aucunt demandeur ihividuel n'a re¢u une dose
dépassant les limutes fédérales de dose fixées par le Titre 10 du Code de 1a réglementanon federale
Parue 20, pour les personnes du public Le Trnbunal fédéral de premuere nstance a repoussé la mouon
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des défendeurs Aprés examen de la junsprudence, notamment de 1'arrét O’Conner, et avoir reconnu
que «la réglementanon fédérale fourmit la reégle de dibigence apphicable », 1a cour a noté que cetie
réglementation stipule auss1 que les ttulaires d’autonsation dmvent se conformer au principe ALARA
(In re TMI Lingatnon, no 1 CV-88-1452 (M D Pa 18 févner 1994]) Elle a déclaré que « En plus de s¢
conformer aux prescripons énoncées dans cette partie, [un ttulaire d’autonsation doit] faire tout ce qu
est raisonnablement en son pouvolr posr mantemr les exposiions aux rayonnements et les rejets de
matiéres radioactives dans les effluents atteignant des zones d'accés non hmité, au mveau le plus bas
qu'll soit raisonnablement possible d'attieindre » La cour a également noté que pour les émssions,
« L’ Appendice I de 1a Partie 50 étabhit des mveaux qui sont “réputés démontrer de fagon concluante le
respect” du pnncipe ALARA » Amnsi, la cour a conclu qu’dl fallait tenir compte du principe ALARA
dans I’évaluatton de 1a concutte des défendeurs, et a élaboré une analyse a trois mveaux Premidrement,
du fait que I'Appendice I fixe des mveaux d’émssion qui démontrent de fagon concluante qu’un
exploimant nuciéaire maintient Ies émussions au mveau ALARA, les défendeurs ne peuvent pas €tre tenus
responsables s1 les rejets sont inféneurs 4 ce mveau Dewaémement, si les rejets étalent supérieurs aux
mveaux spécifiés dans le Titre 10 du Code de 1a réglementation fédérale, article 20 100, les défendeurs
ont enfreint la « régle en matére de faute quasi-délictuelle [negligence] » Troisiémement, si1 le rejet
éat inféneur aux hmites fixées dans 'article 20 106, mais supéneur aux mveaux spécifiés dans
I’Appendice I, les défendeurs devraient démontrer qu’ils n’ont ménagé « aucun effort » pour respecter
les mveaux ALARA La cour a conclu

« St les défendeurs peuvent prouver que les miveaux des émussions ont éié
maintenus en dessous des hnutes prescrites par le principe ALARA, s ont
respecté la regle de dihgence en vigueur et donc ne seront pas tenus responsables
dans des actions engagées pour émssions En outre, 51 les demandeurs peuvent
prouver que les émussions des défendeurs dépassaient les miveaux fixés dans
Parncle 20 106, les défendeurs auront enfrewnt le devorr de dihgence apphicable et
seront tenus responsables, a condition que les demandeurs sowent également a
méme de remplir, dans leurs demandes, les conditions de causalité et de préjudice
St les preuves indiquent que les niveaux des émissions se sutuaient entre les deux
valeurs fixées par les régles, les défendeurs peuvent étre tenus responsables st les
demandeurs peuvent prouver (en méme temps que le lien causal et le préjudice)
que les défendeurs n’ont pas mus tout en ceuvre pour rédwre les émssions
radicactives »

11 a €&¢ interjeté appel de la déasion de cefte cour devant Ia Cour d'appel des Etats-Ums pour la
Traisieme arconscopuon En appel, les défendeurs ont fat valorr que ta déaision du tnbunal de
premi¢re mnstance revenait en fait 3 vider de leur substance les limtes fédérale de dose en confiant A un
Jury de non-spécialistes le soin de formuler des jugements scientifiques complexes qui ont déja été portés
par les responsables de 1a réglementaton fédérale Autrement dit, s1 I’on admet u’un jury puisse
trancher la question de savorr s1 une compagmnie d’électricité n’a ménagé « aucun effort » pour mamntensr
les émissions de rayonnements conformes au pnncpe ALARA, ce jury pourrait substituer son propre
jugement sur la mamére dont une centrale nucléare devrat étre exploitée i celw des autontés féd&ales
chargées de la réglementation.

En contradicion directe avec I'arrét James et 1a déasion de la cour dans I'affare TMI, 1a Cour
d’appel a repoussé le pnncipe ALARA en tant que régle de diligence En examinant I'évolution des
normes de radioprotecuon et le principe ALARA, 1a cour a déclaré que la Commussion de I'énergre
atomuque [Atomic Energy Commussion — AEC] avait pnis une réglementahon « en vue d’instaurer des
normes pour la protection des titulaires d’autonsations {relatives & des installattons nucléaires], de leurs
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personnels et de 1a populafion contre les dangers des rayonnements » Les himutes de dose applicables
aux personnes se trouvant dans des zones d'accés non hmité (autrement dit 1a populauon) de 10 pour
cent de la dose admussible pour les travailleurs, était « conforme aux connaissances actuelles, [et offrait]
une marge de sécunté trés substanuielle aux personnes exposées » Méme lorsque les imites de dose ont
&¢ abaissées, sur recommandatons du Consell fédéral sur les rayonnements [Federal Radiation
Council] et du Consell national de protecthon et de mesures radiologiques [Nanonal Council on
Radiation Protection and Measuremenis] en 1960, 1a cour a noté que cette réduction n'étant pas fondee
sur des préoccupations visant la sanié

« Les limutes recommandées visant 'exposition, fondees sur des travaux detatlles
de recherche scientifique et techmque et sur des annees d expenence des
problemes pranques de la radioprotection, sont | expression d un consensus quant
aux mesures généralement souhauables pour offnir des degrés appropries de
siireté dans les situations auxquelles ces mesures s’apphquent Alors que les
valeurs chiffrées des hinutes d’exposihon établies dans cette reglementation
permettent de disposer d'une norme de siireté empreinte de conservansme la
nature du probléme est telle que des imues plus faibles d exposinon seraient
utthsées s1 cela étaut jugé réahsable D autre part, s existait une raison
suffisante [ unlisanon de himites d’exposition bien superieures dans celle
réglementation n’aurait pas é1é considérée comme entrainant des nsques
excessifs »

En ce qu conceme le prncipe ALARA, 1a cour a noté que tres tot, ta polinque réglementaire de
I’AEC a eu pour finalité générale de faire en sorte que « la rachoexposition du public soit maintenue
auss1 faible que possible » Alors que Yaddiof de 1975 & Y Appendice | défimssant | admonesiauon
« aussi faible que possible » 1a cour a précisé que ces cniteres « ne devaient pas étre considerés comme
des “‘normes de racioprotection” »

Apres avorr exanuné 'tustorique de 1a réglementation, la cour a soutenu que les articies 105 et 106
du Titre 10 du Code de la réglementabon fédérale, Partie 20, consttualent 1a regle fédérale de dihigence
et elle a rejet€ Ia thése consistant & fare du principe ALARA une telle régle La cour a considére que la
fagon dont le pnncipe ALLARA éat libellé, condwsait 3 conclure que le pnncipe ALARA est un guide
qu1 ne don pas étre mierprété comme une norme de radioprotectton  Ainsi, les valeurs spécifiques des
himutes de dose, sont suffisantes pour protéger 1a santé pubhique, sans qu’il soit nécessaire d invoquer le
pnncipe ALARA  « D’éventuels effets biologijues, qu seraient susceptibles d interverur aux faibles
mveaux correspondant a ces normes, ont une probabilité de survenue s1 fable quils échapperaent a la
détection 3 1 aide des méthodes actuelles d’observation et de mesure » D abord et avant towm la cour
s'est rendue comple qu’il était inopportun pour des Jurys de non spécialistes de procéder aux analvses
coits/avantages qu dovent ére envisagées lors de 1a pnse de décisions fasant référence au
principe ALARA La cour a déclaré

« L adopnon du principe ALARA comme faisant partie de la régle de diligence
reviendrait a charger les jurys de décider des mveaux de radwexposition
admussibles et plus généralement du caracitére adéquat des procedures de sirete
dans les nstallations nucléaires - questions quu ont exphcitement été réservées
aux autornés fédérales en général, et a la NRC en particuher

L adoption d une norme ausst vague que le principe ALARA ne donneraut pas de
réelles directives aux exploitants et permettrait aux jurys de fixer des normes au
cas par cas et installation par wstallaton Un explouant opérant en toute bonne
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Jou et diligence pourrait encore se trouver responsable d’un manguement & une
norme aussi éluswve et indéterminable Notre junisprudence protége le public et
permel aux propriétaires et explotants de centrales nucléaires de disposer d’'une
norme faisant autorité au regard de laguelle leur conduite sera appréciée »

Les répercussions

Les arréts James et Inre TMI mettent en lumiere les démarches fondamentalement différentes
susceptibles d’&re adoptées par un tribunal i propos du principe ALARA Ce dermier peut devemr un
boulet pour les compagmes & électncité, s’11 sert de base pour les rendre responsables d'expositions qu
autrement sont réputées admussibles, ou bien 11 peut opérer comme un principe d’éthique professionnelle
contnibuant A inciter les compagmes d’€électnicité A trouver des moyens d’exploiter une centrale avec de
moindres exposiaons pour les travailleurs

Les répercussions de 1’arrét James sont dune portée considérable, et s1 ce précédent était apphqué
au plan nauonal, elles pourratent étre dévastatrices pour I'industric nucléare Si la prescripuon vague
du pnncipe ALARA devient en droat 1a régle de diigence applicable 4 une compagnie d’électricité, toute
exposition aussi faible soit-elle, peut étre analysée et cnuquée en bénéficiant du recul du temps Dans
virtuellement chaque cas, 11 aurait &€ «possible » de réduire plus encore cefte expositton pour ce
travailleur particulicr, spécialement s1 ’on ne prend pas en considération 'effet sur tous les autres
travailleurs Malheureusement, un procés polanse 1’attention sur le demandeur, comme s°11 était le seul
travailleur dans 1a centrale et que le service de protection sanitaire pouvait consacrer la totalité de ses
ressources 4 la réduction de la dose déivrée 4 ce travailleur au miveau le plus bas quil sot
raisonnablement possible datteindre 1l est toujours possible de faire plus pour une personne, mais il
n’cst pas toujours possible de faire plus pour tous les travaillleurs Un témom « spécaaliste » peut
toujours attester que la dose regue par le demandeur aurait pu étre abaissée s1 le temps de séjour du
travailleur avait été réduit, st un bhndage plus imporiant avait €€ vnlisé, st des ounls A long manche
avalent é¢ fourrus, ou s1 un plus grand nombre de personnes avait regu une dose collectuve plus
mportante afin de réduire 1a dose individuelle déhvrée a cette personne Un expert peut toujours
appliquer une analyse cofit-avantage axée sur juste un travailleur et attester que de telles mesures ne
cofiterazent que quelques dollars alors qu’elles rédmraient considérablement sa dose Les demandeurs
peuvent alors soutenur que, du fart que la compagme d’électnicité a choisi de violer le principe ALARA
en «échangeant des vies pour des dollars », la compagme d’électnicité devrait éire reconnue
responsable Ces arguments sont apphcables, que la dose en queston soit de 1 000 ou de 100 mrem
Aunsi, s1 I'on admet que le pnincipe ALARA est la régle de diligence, les efforts effectifs de 1a centrale
en vue d’abaisser les doses délivrées A tous les travailleurs ne rédwsent pas efficacement la probabilité
d'une action en justice Famre du prnincipe ALARA la reégle de dihigence contribue A saper les efforts en
vue d’apphquer le pnncipe ALARA dans I'industrie nucléaire

Le fait d'imposer le pnincipe ALARA comme régle peut obliger & porter presque toute affare
devant un jury, car Ia cour ne serait pas habihiée A repousser I’affaire par une procédure sommarre,
méme s1 1a dose regue par le demandeur était d’un mveau nummal Cela peut conduire 3 des résultats
absurdes Par exemple, le demandeur dans 1’affaire James avait requ unc dose cumulée av mveau de
I'orgamsme eniter de 31 mrem pendant les troas années environ qu’il a travaillé 4 San Onofre La dose
due au fond naturel de rayonnements qu’il a reguc au cours de cette méme pénode a éé de 'ordre de
900 2 1080 mrem Aunsi, s1 sa leucémue était causée par une iracdiation — thése qui est contestable dans
les meilleures conditons —11 est plus probable qu’elle a é¢é causée par 1a quantité de rayonnements
beaucoup plus importante recue a partir du fond naturel de rayonnements, que par F'irradiaion subie &
San Onofre
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En outre, |’applicanon du principe ALARA comme regle de dihigence saperait 1a stabilit€ méme que
la réglementahon est censée apporter, car les compagmes d'électncité pourraient e enues
responsables d'avorr permus une dose que la réglementanon a spéafiquement qualifiee de dose
admussible Un tel résultat permettrait auss: d’ imposer des normes différentes 2 travers le pavs, selon le
bilan personnel propre auquel un jury parviendrait dans Tanalyse codit-avantage liée au
pnncipe ALARA Un jury en Cahformse pourrait statuer que 300 mrem constituent une dose excessive
un autre dans le New Jersey que c’est 30 mrem et un autre encore en Flonde que ¢’est 3 mrem

La décision prise dans Vaffare In re TMI contraste vivement avec 1'arrét James Dans cetie affaire
la cour a comsidéré A justc otre que V'adophon du pnncipe ALARA comme regle de dibgence
«reviendrait & charger les jurys de décider des mveaux de rachoexposiion admussibles et, plus
généralement, du caractére appropné des procédures de siireté dans les nstallations nucléares »  Alors
que des jurés sont normalement parfaitement 3 méme de statuer sur des questons quu entrent dans ke
domaine de leurs connaissances et expénience, dans des affaires ayant trait A des questions scienufiques
complexes et ol le gouvernement fédéral a déji fixé les hmites de dose admussible sur la base des
metlleures preuves scientifigues dispombles, unr pry ne devrait pas étre autonisé A nterférer avec la
déasion du gouvernement. Cela vaut en particulier lorsque, en raison d’une interprétation erronee
largement répandue des pnncipes scientifiques concernant les nsques relanfs de 'trradiation et des
préjugés exastant dans fa populaton, le fait de permetire A des jurés non spéciabistes de fixer les hmutes
de siireté nuirait injustement a la cause des compagnies d’ électncité défenderesses

En outre, dans le cas des compagmes d’électncité qui exploatent des centrales nucléaires dans ke
ressort de 1a Troisiéme circonscnption et de la Sephéme (::rcouscnpuon3 la responsahlité jundique des
cas de radioexposition du personnel ou de 1a populabon en général sera dans une certaine mesure
prévisible Pour ces compagmes d’électncité, c’est 'argumentaton de ta Cour ayant statue dans
I"affaire O’ Conner — aité au début de cet article — qu est applicable Ainsi, comme 1 a déclaré la cour
de 1a Troiskme crconscription, « Notre junsprudence protége le public ¢t permet aux propnétaires et
exploitants de centrales nucléaires de disposer d'une norme faisant autonté au regard de laquelle leur
condutte sera appréciée » 11 ne devrait plus amver qu'un «exploitant opérant en toute bonne for et
dihgence  [se trouve} encore responsable d’un manquement A une norme [ALARA] aussi élusive et
indéterminable » 7

L’arrét In re TMI s’accorde avec ce que la plupart des professionnels de 1a radioprotectuon ont
pensé pendant des années  le principe ALARA n’est pas et n’a jamais été congu pour étre une rigie de
dihgence au sens de la responsabihié déictuelle Il s’agit d’un prnincipe d’éthique professionnelle et
d'une exigence hiée 2 une misston. S’agissant d’éthique professionnelle, tous les agents e
radioprotection devraient s’efforcer de parvemr au nveau ALARA dans leur ravail Cela signifie que
tout comme de bons éudiants s’efforcent d’obtenir et de maintemr une note « A » en moyenne tous les
agents de rachoprotecuon doivent mener un programme ALARA qui s’efforce d’atteindre la note « A »
en moyenne pour les doses individuelles et collecives S1 un étudiant regoit une note « B» « C » voure
« D » dans une épreuve particuliere, cela ne stignifie pas qu'il a échoué dans cetie manére, nt méme que
sa moyenne A a ¢éi¢ compromse Ainsi, lorsqu’un travailleur regoit une dose de 200 mrem alors qu 1l
aurait pu recevorr 100 mrem dans certanes circonstances spécifiques cela ne sigfie pas que la
compagnme d’électncité a faillh dans son apphcation du principe ALARA ou a éé néghgente Cela
signifie seulement que 1a perfection n’a pas &€ atteinte dans ce cas partcuolier

3 La Tromsieme circonscniption s etend au New Jersey a la Pennsylvamie au Delaware et aux Iles Vierges la Septieme
circonscnption couvre | Ihinois le Wisconsin et | Indiana
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Les compagmes d’électricité sont tenues de poursuivre un programme en vue d’appliquer ke
prncipe ALARA La NRC dispose du pouvorr réglementare d’ imposer des sanctions et des amendes
pour absence de programme ALARA C’est exactement ce quu convient. Des décisions émmnemment
techmques concernant I’excellence de la siireté nucléare devraient demeurer du ressort des autontés
réglementaires fédérales qu possédent ces compétences pariculieres En revanche, étant donné que les
Jurys ne disposent pas de connaissances techmques et peuvent aisément étre influencés par la passion,
ils s’entendent pariculidrement mal A analyser la pnse de décision Amnsy, 1l serait 1nopportun de laisser
un jury décider de 1a doctrine, par exemple du pnincipe ALARA

Le rdle du pnncipe ALARA dans les actions en justice hées A 'irradiation constitue I'une des
questions les plus importantes dans ce domaine du droit en voie d’élaboration L’amrét James entaché
d'erreur flustre le préjudice qui peut étre causé par une mauvaise applicaton du principe ALARA Les
arréts O'Conner et In re TMI montrent les avantages & tirer d’une bonne compréhension — et
application — de ce pnncipe Quand d’autres affaires seront plaidées dans ce nouveau domame du droit,
1l faut espérer que les tnbunaux suivront la junsprudence des arréts O’ Conner et In re TMI, tout en
rejetant ’arrét James

Décision de la Cour d’Appel du District de Columbia relative aux obhigations du DOE découlant de
la Lot sur la politique en matiére de déchets nucléawres (1996)"

En mal 1995, divers Etats, entrepnises publiques et compagmes d"électricité ont intenté une action
en yustice pour contester I'nterprétation donnée par Ie Département fédéral de 'Energie 4 1a Loi relative
a la pohitique en matidre de déchets nucléares Selon cetie nterprétation, A défaut d’un dépdt dép
autonsé et construit conformément aux dispostirons de lacite Loi, le Déparicment de I’Energic ne serait
pas mconditionnellement obligé d’accepter, avant le 31 janvier 1998, le combustible nucléaire irraché et
les déchets de haute actvité provenant des centrales nucléares

Le 23 yullet 1996, 1a Cour d"Appel des Etats-Ums (District of Columbia dans 'affaire Indiana
Michigan Power Company, et al , vs DOE and Unuted States of America) a conclu que I'interprétation
du Département de I'Energie n’était pas valable et a déclaré que, aux termes de cetic Loi, ke
Département est bien tenu de démarrer les opérations d’évacuation des déchets et, en tout cas,
d’accepter le combusuble wraci€é smvant les condiions d’un «contrat-type », avant le mois de
janvier 1998 La Cour a souligné que le Dépariement n’avait pas encbre manqué i ses obligations
statutaires ou contractuelles prises & 1'égard des compagnies d’électricité , elle a donc considéré
prématuré de détermuner une compensation approprniée ou de fixer la mamere d’assurer le respect des
obligations d’évacuations en I’absence d’un dépdt

Le Département de I'Energie disposait de quatre-vingt-cix Jours pour faire appel auprés de la Cour
Supréme des Etats-Umns, 2 partir de la date 3 Jaquelle 1a Cour s’est prononcée Elle a toutefors décidé de
renoncer A I'appel Si1 le Département a 1'obligaton d’accepter les déchets avant la construcuon d’un
dépdt, cela pourrait néanmoins se régler par le remboursement ou un rabais des contributions payées
par les compagmes électnques au Fonds de gestion des déchets nucléaires En tout éat de cause, la
question d’une 1ndemmnisation Ne se posera pas vraiment avant 1a date hmuie de 1998, comme 1’a mdxué
la Cour d’ Appel

*  La presente note & été aunablement rédigée par Melle Sophia Argehn1 Department of Energy Etats Unis
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Commission Européenne

Cour de Justice et Tribunal de Premére instance des Communautés Européennes — Les affatres
KLE et ENU

Respectivement le 18 septembre et le 8 octobre 1996, les plaidoines ont €€ entendues dans les
affaires opposant, d’'une part, devant le Trnbunal de Premuére Instance des Communautés Européennes
un utihisateur communautaire, Kemkraftwerke Lippe-Ems (KLE), et d’autre part, devant la Cour de
Justice, un producteur communautaire, I’Empresa Nacional de Uranio (ENU), 4 1a Commssion 1l 4
aé)a é1é fan état dans le Bulleun de ces deux affaires ef, en particulier, du caractére radicalement opposé
des deux muses en cause de la pratique survie par I’ Agence d’approvisionnement d’Euratom en matiére
d’approvisionnement en combustibles muicléaires (en ce qun concerne ¥ Affaire KLE ¢f Bulletn de
Droit Nucléarre n° 54 , en ce qu concerne 1’ Affaire ENU, ¢f Bulletins de Droit Nucléaire n° 55 et 56)

1 L’affare KLE
Rappel des fmts

Comme cela avait déja é1€ noté a quelques repnises, cette premuére affare concerne la contestation
par un uthsateur communautawre, de la possibiliié de 1I'Agence d'imposer une polinque de
diversificanon des sources d’approvisionnement en uramum, en paruculier la possibilité d'imposer
comme concition que I'uramum naturel & hvrer ne soit pas d’ongine de la Communauté des Eiats
Indépendants (CEI)

Par ses décisions attaquées 1a Comnussion avait confirmé la posiion de I'Agence Dans la prenudre
décision, du 4 févner 1994, 1a Commussion avait, sur la procédure, déclaré que 1 Agence avant le drot
de demander des renseignements supplémentaires et que le délar de dix jours ouvrables pour la
conciusion des contrats ne commencait 4 counir qu’a la réception des informations demandées Dans la
seconde, du 21 févner, la Commussion avait, sur le fond, confirmé 1a possibilité pour 1'Agence se
basant sur des monfs de pohtique commune d’approvisionnement tels que la nécessité de diversifier les
sources pour assurer la sécunté d’approvisionnement, d’imposer comme condition 4 1a conclusion d un
contrat que les mauéres ne sotent pas, directement ou mdirectement, d’ongine de la CEI

Arguments sur le calcul du déla

L’argumentaton de KLE 2 I'appw de son recours en annulation contre la décision précitée du
4 févner 1994, cnuque le calcul par 1a Commussion du déla que 1'Agence a pour se prononcer et
souticnt que la demande de remseignements ne pouvait modifier le déla de dux jours prescnit par
I’article 5 bis, point f) du Reglement de 1’Agence. Pour KLE 11 y a une déasion implicite de refus en
"absence d’une décision posiive endéans ces dix jours La Commussion rejette cette argumentation et
rappelle que V'article 55 de Traié reconnat la possibilité de demander des renseignements nécessatres
Elle soutient que le déla1 de cix jours n’est pas un délai de forclusion mais un stmple délai admunstrauf

*  La presente nole a cte aimablement redigée par M. A Bouquet, Agence d Approwisionnement d Furatom
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Arguments sur le fond

A utre hminaire de son argumentation sur la décision du 21 févner 1996, concernant le fond, la
Commussion situe ’abord le hnge dans un cadre plus large et exphque que la pohtque
d’approvisionnement, qu vise a diversifier les sources d’ approvistonnement et 4 éviler toute dépendance
excessive A I'égard des approvisionnements provenant de la CEI, est 1a seule poliique prudentc dans
une situation de pnx dépnmés et de production déficitatre par rapport aux besoms Sur la situation du
marché en général, KLE soutient que 1a capacité de production est largement suffisanie et conteste qu’il
puisse étre question d’une cnse

Ensuite KLE 1nvoque cing moyens d’annulation a I’encontre de la décision

— une viclavon de l'articke 5bis du Réglement de I’Agence et de certaines disposiions du
Traité Euratom (entre autres les articles 61, prenuer alinéa, 60, 65 prenuer alinéa, 52,
paragraphe 2, 64 et 2 points betc) ,

— une violahon des principes généraux du droit communautaire ,

— une violation des régles de répartition des compétences ,

— une vtolation des régles substantielltes, d savoir 1’obhgation de motivation , et
— un détournement de pouvoir

Quant au premier moyen, KLE affirme d’abord que la procédure ssmplifiée pe laisse aucune place
pour un coniréle dingste par I’ Agence et que son role se bornerait 2 une fonction « quasi notanale » La
poliique de chversification est, d’aprés KLE, contraire au Traité, qui laisse jouer les mécamsmes du
marché et I'exagence des « pnix hiés 3 ceux du marché » ne peut consthtuer un obstacle jundique au sens
de I'arucle 61, car une telle exception 2 I'obhgation de satssfatre toutes les commandes doit Ctre
mterprétée de fagon restricive Enswite elle cntique le manque de transparence car les cntdres de
polhiuque d’approvisionnement n’auraient ¢ clanfiés qu’au cours de la procédure, ce qu violerait ke
pnncipe général de droit communautaire de l1a 1égalité Quant aux compétences, elle esime que seals le
Conscil et la Commussion seraient habilités 3 élaborer une politique, tandis que 1’ Agence doit se borner
A I'aspect commercial de I'approvisionnement. L’oblhigaton de motivaton serait violée en ce que la
Commussion n’aurait pas tenu compie de 1'argumentation de KLE dans la procédure admanstratve Le
moyen de détournement de pouvorr n’est pas développé par KLE

La Commussion rejette toute cette argumentation et défend sa décision en soulignant d’abord que
1"article 5bis reste soumms au droit pnmaire et donc que le refus de conclure est bel et bien possible,
ams1 que le refus paruel Pour 1a Commussion, un accord exierne, tcl que 1’Accord de coopération
économuque et commerciale avec I'Umon Soviéuque de 1989 (et, en particubier, ses arucles 6 et 14
concernant les « prx lides 4 ceux du marché »), conclu par la Commssion en vertu de I'article 101
(arns1 qu’un accord externe conclu par I’Agence en vertu de 1'articte 64) peut constituer un obstacle
jundique 2 la conclusion d’'un contrat par P'Agence, au sens de Partucle 61 La polhtgque de
diversification des sources d’approvisionnement a fait 1’objet de plusieurs résolutions et prnises de
posiaon, notamment par le Comuté consultatf de I’Agence Une wiolatton en faveur de KLE des
principes de polinque d’approvisionnement, en permettant 3 KLE d’acquénr des quantités dlimitées de
matieres provenant de la CEI, donnerait A celle-c1 une position privilégiée par rapport aux autres
utthisateurs, ce qui est interdit par 1’arhicle 52, paragraphe 2, point a Quant au moyen de manque de
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transparence, la Commussion fait valorr que KLE avait clarement connaissance des bases de la
pohtque de diversification. Au sujet de la répartition des compétences, 1a Commussion rappetle que
I’Agence est prévue par le Traité lw-méme, avec une mession qui dépasse les questions purement
commerciales, mats comprend certaines décisions de « politique » d’approvisionnement Ces décisions
sont appuyées par la Commussion. Concernant 1a motivaton, la Commssion fait valor que sa
motivation état suffisante pour que KLE pmsse apprécier les raisons pour lesquelles 1a Comimussion a
pris sa déasion

Arguments sur la demande d’indemnisation

D’abord 1a Commussion souléve un moyen d’urecevabilité du recours dingé contre 1a Comurussion
mais concernant I’action de I’Agence, KLE rejette cet argument en soulignant que 1a décision de la
Commussion a confirmé I"acte de 1’Agence La Commussion esime qu’étant donné qu’aucun acte 1llegal
n’est démontré (voir recours en annulation), 11 ne peut ére queston d'indemmsaton méme en cas
d’annulation, sa responsabilité ne pourrait &re engagée que s1 une méconnarssance manifesie el grave
des hmites de son pouvoir discrénonnaire €tait retenue

Suzite de la procédure

Les affarres ont é1€ muses en délibéré, et un arrét est attendu dans les prochains mois

2. L’affawre ENU

Le 8 octobre, 1a Cour a entendu les plardoines dans 1’affaire sur pourvor de I'Empresa Nacional de
Uramo (ENU) contre 1’arrét du 15 septembre 1995 Par cet arrét, le Tnbunal de Premugre Instance avait
rejeté les recours en annulation et mdemmté de PENU contre la décision de la Commussion du
19 pmllet 1993

Dans sa pladoine, I’avocat de YENU a essenpcllement répété les arguments qu’il avait invoques
dans sa requéte écnite, A savoir que le Tnibunal se serait trompé sur 1’objet de la demande d ENU qu
n’était pas une demande de garantie d’écoulement, mais simplement de 1a mise en oeuvre intégrale du
Chapitre VI du Traité CEEA (qui résulterait amtomatiquement en écoulement garant) que la procédure
amphfiée (permettant 1a négoaahon directe et la co-signature) est contraire au Traité qu’en vertu de
1 article 66 11 y a une préférence pour 1a production communautaire offerte 4 des pnx non abusifs, et
qu’en attendant la muse en oeuvre du Chapitre V1, le « volet spécal » obhigeait I'Agence 4 écouler la
production d’ENU

La Commussion a rejet€ ces arguments aprds avorr situé 1le Chaprtre VI dans son contexie plus large,
en particulter le contexte poltique et économique, et a souhigné que I’obyet de 1a demande de 1 ENU etant
bel et hien une garante d'écoutement, que la légaliné du Réglement de procédure simphfiée a ée
mplicitement acceptée par 1a Cour et exphcitement par 1" Avocat Général Romer, et que le Tribunal a
étabh comme un fait que le « volet spécial » est une simple proposiion pohitique, d’ailleurs pleinement
respectée par I’ Agence quui a réuss: 4 écouler la production actuelle de I'ENU

Les conclusions de I’ Avocat Général somt prévues pour le 5 décembre, et 1"arrét devrait étre rendu a
une date ulténeure
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TRAVAUX LEGISLATIFS
ET REGLEMENTAIRES
NATIONAUX

Brésil

Protection contre les radiations
Résolution de la Commussion nationale de I'énergie nucléare (CNEN) (1996)

Par une Résolution du 26 mars 1996, 1a CNEN a approuvé les normes concernant les conditions de
radioprotection et de sécurité A respecter par les services de médecine nucléarre Cetie Résolution a &
publiée au Diario Oficral du 23 avnil 1996

Ces normes s’ appliquent aux actrvités relatives i 1’'utthisation de produits pharmaceutiques 2 des fins
thérapeutiques et de diagnostic dans le domaine de 1a médecine nucléasre

Les services de médecine nucléaire sont composés d’un médecin spécialisé, d’'un superviseur du
niveau des radiations agréé par la CNEN et de plusieurs techmciens Chaque service est tenu d’ adopter
un plan de protection radiologique, conformément aux cntéres mdiqués dans la norme CNEN-NE 3 01
fixant les directives de base de radioprotection Les déchets radioacufs générés par ces actuvités dorvent
étre collectés et placés dans des conteneurs éuquetés et datés Ces contcneurs sont stockés dans des
locaux spécianx en attendant leur évacvation défimtive

La CNEN a le pouvorr de modifier les conditions de radioprotection et de sécunté fixées par ces
normes si celles-C1 sont jugées inadéquates La CNEN a également le droit d’effectuer des inspecuons et
des contrdles pour vénfier le respect des présentes normes par les services concernés

Réglementation du commerce nucléaire (y compns non-prolifération)
Décret régissant Iexportation des biens sensibles et des services qui en découlent (1996)

Le Décret n° 1861 du 12 avnl 1996 a éé pnis en applicauon de 1a Lor n° 9 112 de 1995 relatve 2
I’exportation des biens sensibles dans le but de réglementer les transferts d’équipements, maténcls et de
technologie nucléaires ains1 que des matiéres nucléaires a double usage

Le présent Décret fixe les pnincipes directeurs assurant le contrfle des opérations d’exportation de

mapéres mcléares et des services amnexcs afin de prévemr les nsques de prohifération des armes
nucléaires
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Les autorisations d’exportation sont délivrées par 1'Office des affaires stratégiques de la Présidence
de 1a Répubhique (Secretana de Assuntos Estratégicos) Les condittons d’autonisation sont énumerées
au Chapitre V du Décret Le contrdle A 'exportation est apphiqué A tout transfert a destinanon d un
auire Etat, méme lorsque Ie pays destinataire a prévu d’exporter 3 son tour ces manéres dans un pavs
vers Le transfert n’est autonsé que sous présentation de 1a part de I'Etat de destnation de garanues
gouvemementales garantissant que ces marchandises exportées ne contiennent aucun engin explosif
mucléaire En outre, le transfert est en principe autonisé lorsque 1’Etat de destination a conclu un accord
de garanties avec I’ AIEA assurant que ses activités nucléaires sont menées i des fins pacifiques

Le présent Décret a ét€ pubhé dans le Duario Oficial du 15 avnl 1996 et est eniré en vigueur a la
date de sa publicauon

République Populaire de Chine

Régume des installations nucléaires
Recuerl de la Réglementation relanve a la siireté nucléarre (1995)

Les mformations i1 rapporides ont &€ obtenues 3 partr dune publhication datant de décembre 1995 et
mtruiée « Recueil de 1a réglementation relative 3 1a siireté mckéare en Répubhique popularre de Chine » Ce
Recual content les textes des los, réglements et décrets en matidre de sireté nuckéare, promulgués par le
Conseil dEtat et I'Office national de la siireté muckéamre (NNSA) (pour plus d’wformations sur le NNSA
cf Bulletin de Drort Nuckéare n® 40)

Reéglements

Les normes apphcables dans le domaine de la siireté nucléarre sont contenues dans des réglements de
nature adrumstrative. En particulier, 1l s'agit des textes smvanks

1 Réglemeni sur la siireté, la surveillance et le contrdle des installations micléares civiles en Chine, adopte
le 29 octobre 1986 HAFOS500 Ce Réglement met en place un régume dautonsation et de contrdle de ces
installatons et porte création de la NNSA. Cet organe est responsable de 1a surveillance centralisée des
nstaflations sur I'ensemble du termtowre chinoss (cf Bulletin de Drott Nucléare n” 39)

2  Réglement du 15 yun 1987 relatf au contrfle des matitres micléaires, HAFO600 Ce Réglement etablit
un régune de conirfle afin de garantir Fubhsabon sfire et bote des mabéres muciéares et dassurer {a
protection physique de ces mabéres

3 Réglement sur Je contrOle des urgences mickéaires dans les centrales, adopté le 4 aoit 1993, HAFO70)
Ce Reglement décnit les prooédures de ruse en place des plans durgence en cas daccident nucléaire dans le
but d'en mumimuser les conséquences. Sont en outre désignés par ce méme Réglement les orgamsmes
responsables et somt également définues les mesures de préparation, de prévention et de restauration ainst que
les mesures financiéres applicables
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4 Reglement du 24 octobre 1989 relatif 4 1a protection contre les rachations dues aux radicisotopes et aux
apparails radiclogiques L'objet de ce Réglement est de fixer la procédure d’autonisation pour la création
dumtés de traval utithsant les radioisotopes et les équipemenis radiologiques Les responsabilités des
départements chargés de la santé pubhque, de I'environnement et de la sécunté du pubhic, sont aussi défimes

Ces départements survellent les activités mettant en jeu des radiosotopes et les équpements radiologiques
(cf Bulletun de Drost Nucléarre n° 51)

Codes de siireté

Les Réglements susmentionnés sont complétés par des Codes de siireté pns par 1’ Office natonal de siireté
nucléare (NNSA) Ceux-c1 sont les survants

1 Code de siireté sur I'umplantation des centrales nucléamres, adopté le 27 pullet 1991, HAFO100(91) Ce
Code défimt les cntéres de choix des sites pour a construction des centrales nucléames, conformément aux
principes de sireté. 11 contient des dispositions relatives i I'analyse et & I'évaluation de la sfireté des sites
recommandés ains1 qu'aux obligations pour les demandeurs de l'autonsaton, dune part, ¢t pour les
orgamsmes chargés d'assurer le respect des principes de slireté nucléarre, (fautre part.

2 Code de sireté du 27 juillet 1991 sur la conception des centrales micléares, HAFO200(91) , (ce Code
contient des disposions visant 3 assurer la siireté des centrales (cect couvre la concepuion de la construction
elleméme, du systeme et de ses composants) Le Code pose les pnncipes de slireté et les normes de
concepion pour les parties principales de Pinstallabon telles que le coenr do réacieur, le sysiéme de
refroechssement, les systémes de secours d’almentation dlectrkue, de chargement du combustuble e de
stockage. Les principes touchant A 1a protection contre les radiations sont aussi énumérés

3 Code de siireté du 27 pullet 1991 sur l'explaitaton des centrales nucléarres, HAFO300(91) et annexe du
2 mars 1994, HAFQ300(91)1 Ce Code étabht les obligations de base pour 1'exploitation siire des centrales et
les pnincipes relaufs aux responsabilitiés de 1a sociéié explomtante. 1 couvre T'explastation, T'eniretien < la
réparation, I'mspection, 1a protection radiologique, la gestion des déchets radioactifs, les plans durpence,
I'assurance de quahté, 1a protechon physique, les systémes denregistrement ¢t de notificabion e, enfin, le
déclassement. Par alleurs, I'annexe couvre en particoher les opérabions de rechargemeni en combustble, de
réparation et d’arrét du fonctionnement de I'nstatlabion dii A un accident.

4 Code de siiret€ du 27 qullet 1991, HAFO400(91)1, relanf A I'assurance de qualité pour toutes les acuvités
des installanons (du choix du site aun déclassement)

5 Code de siireté sur 1a gestion des déchets radwactfs résultant des centrales mucléaires, adopté le
29 aodit 1991, HAFOB00 Ce Code émumére les obligations de siireté incombant sur 1a compagme explottante
en vue de 1a gestion de déchets , 1] défimt égalernent les procédures pour 1a gestuon, le transport et I'évacuation
des déchets ainsi que Ies pnncipes de gestion des déchets générés aprés le déclassement ou A la swite d'un
accident nucléarre.

6 Code de siireté du 4 mars 1992 sur la survesllance et le contrSie des composants nuckéarres des appareils
sous pression, HAFO900 Ce Code contient les mesures de siireté A adopter pour les composants résistant 3 la
pression (en particulier 1a cuve du réacteur sous pression, les échangeurs de chaleur, etc ) utilisés dans les
cenirales nucléaires civiles Une sénie de normes €t de directives ont &€ prises en application de ce Code. Ces
normes €t directives visent A défimr la procédure drautorisation pour la conception, la fabrication et
I'nstallation des composants résistant 3 la pression ains1 que Ia créanon dun organe de réglementation et de
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supervision pour les différentes activités de streté. Elles concernent auss la formation et les qualifications du
personnel engapé dans Fexamen non-destructif des composants résistant 4 la pression e posent enfin les
obhigatons de supervision et de contrSle des départements compétents sur le personnel susmentionné

7 Le Code de sitreté du 17 jun 1993, HAF1100, fixe les mesures de stireté relanves au choix du site, 2 la
construction, A l'explotanon et an déclassemnent des installanons de fabrication, ennchissement, traitement
retrastement, et évacuation du combustible nucléarre.

8 Codes de siireté sur la conception et I'explostation des réacteurs de recherche, adoptés le 6 un 1995
HAF1000-1 et HAF1000-2 Ces Codes fixent lkes condisons applicables pour le choix du site et les
obligations dassurance de qualné pour la conception des réacteurs de recherche, ansi que pour leur
explotation ¢t déclassement.

Espagne

Législation générale

Décret Royal établissant un systéme d’indemmisation pour les investissements nucleaires affectes par
le moratoire nanwonal sur la construction de centrales nucléarres (1995)

La Lo1 n° 40 du 30 décembre 1994 relative 2 1a réorgamsation du systéme électnque nationai a
d'unc part, confirmé la suspension défimtive des projets de construction des centrales nucléares
de Lemomz, Valdecaballeros et de 'umté II de Tnillo et, d’autre part, reconnu le droit des utulares de
ces projets A recevolr une compensaton pour les pertes subies

Le présent Décret n° 2202 du 28 décembre 1995 contient les cispositons nécessares 4 'effective
applicanon des pnncipes contenus dans ladie Lo et établit ansi le mécamsme autonisant
I'indemmsation des entrepnises touchées par le moratoire Le droit 3 indemnisation est reconnu aux
ttulaires des projets , s’it existe plus d'un ttulaire par projet, les fractions seront calculées directement
par les int€ressés, aprés approbation de la Direction de I'énergie du Mimstére de 1 Industne et de
I"’Encrgie

Sont également fixées les procédures de cession totale ou partielle des droits A indemmsation a une
autre personne physique ou morale Le titulaire du droit sera tenu de solliciter I'autonsaton du
Gouvernement, par le biais du Ministre de I'Industnie et de 1’Energie, avant d’effectuer la cession
L autorisation sera délivrée ou refusée dans un délan de trente jours

_ Ce Décret, pns sur proposition conjounte du Minstre de 1'Economue et de celui de 1'Industnie et de
I'Energie, a é&1é pubhié dans le Bolenn Oficial del Estado du 29 décembre 1995 et est entré en vigueur ke
17 janvier 1996



Décret royal concernant les fonctions attrnibuées @ I’Entreprise nationale de gestion des déchets
radwoactfs ENRESA (1996)

Le Décret n° 404 du 17 mars 1996 a &¢ pns en application de la partie concernant le financement
des opérations de gestion des déchets radioacufs de la Lot n°40 du 30décembre 1994 sur la
réorgatusation du systéme électnque national D’autre part, 11 modific le Décret royal p° 1522 du
4 quillet 1984 qui avait autonsé 1a création de I’Entreprise nanionale des déchets radioactifs (ENRESA)
(cf Bulletsn de Drost Nucléawe n° 34)

Plus précisément, le présent Décret porte création d’un Comuté de swivi et de contrile (Comutato de
Segumento y Control) des ressources du fonds destné a financer la gesuon de ce type de déchets
Paralielement, est suppnmée 1a Délégaton gouvernementale mise en place au semn de ’ENRESA et
chargée du contrfle des mesures techmques, économques et financidres hiées au fonds en question. Ses
fonctions sont en effet, pour la plupart, repnses par le nouveau Comié et, de mameére résiduelle, par le
Mimstére de I'Industne et de 1'Energte

Le Comuté qui rend compte au Minmstre de I’Industrie et de I’Energie, est composé d’un inspecteur
des comptes de I’admumstration de 1’Etat, d'un Directeur général du Trésor et des finances ainsi que
d’un Directeur général 4 I’Energie

Les avoirs du fonds, constitué sous 1a Lor de 1994, seront utilisés selon le Plan général pour les
déchets radioacuifs Ce Plan doit étre approuvé en premuer heu par le Gouvernement.

Le présent Décret est entré en vigueur le 22 mars 1996, date de sa pubhication dans le Boletin
Oficial del Estado

Protection contre les radwations
Décret Royal fixant les critéres de controle de qualité dans le domaine du radiodiagnosac (1995)

Le Décret n° 2071/1995 du 22 décembre 1995 a été pns afin d’établir les procédures d’application
de deux décrets anténeurs, ’'un de 1990 concernant la protection radiologique des patients exposés A des
radiations dues aux trartements médicanx |, 1"autre, de 1991, relatif 3 1a protection des travailleurs et du
public contre P'utilisation des appareils A rayons X utibisés a des fins de diagnostic Ces deux Décrets
avaient &€ adoptés dans le but de se conformer aux Directives Euratom n™ 80/836, 84/466 et 84/467
Le nouveau Décret vise donc A établir les cntéres de contrble de qualité dans le secteur médical afin
d’éviter des exposiuons excessives tant des patients que des travailleurs

Les appareils de rachiodiagnostic sont soumes 3 un contrfle de quabité et & unc vénfication des
mveaux annuels des radrations afin de veiller 3 ce que les doses de radiatons absorbées par les patients,
les travailleurs et le pubhic en général soient les plus basses qui peuvent &ue effecuvement atieinics La
vérficaion des doses adnumstrées aux patients sera faite selon les critéres techmques indiqués &
I’Annexe I du présent Décret, alors que celle des mveaux de radiations sur fes heux de travail et dans
tout autre endroit accessible au public suivra les indications contenues dans 1’ Annexe 11

Les agents du service ou de 'umité techmque de protection radiologique, aprés avoir effecmé le
contréle des appareils, sont chargés de rédiger un rapport sur I'état de ceux-c1, les éventuelles anomalies
relevées et les mesures & prendre en vue de les rectifier Le responsable des appareils et des autres
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équipements en question sera tenu de prendre note de ce rapport et le cas échéant, de mettre fin aux
anomahes délectées dans un délar maximum de soxante Jjours A défaut, le responsable sera oblhigé d¢
suspendre I’'utilisation des appareils défectueux jusqu’a leur réparation

Le présent Décret est entré en vigueur le jour de sa publicanon dans ke Boletin Oficial del Estado
soit le 23 janvier 1996

Etats-Unis

Législanion générale
Ajustement des pénalités imposées par la CRN (1996}

Les amendements 4 la Lor fédérale d’ajustement en foncton de I'inflabon des pénaliiés civiles
(Federal Cvil Penalnes Inflanion Adjustment Act Amendments, Lo n° 104-134 du 26 avnl 1996)
demande aux agences fédérales compétentes d’augmenter pénodiquement le montant des penalités
civiles afin de prendre en compte I'mmflaion. Par conséquent, la pénalié civile maxamum que peut
imposer 1a Comnussion de 1a réglementaiton mucléaire (CRN) sera portée cette année 4 110 000 dollars
par jour et par infraction

Régume des installafions nucléaires

Amendement par la Commssion de la réglementation nucléaire (CRN) de sa reglementation sur les
procedures de declassement { 1996)

En 1996, des amendements 2 la réglementation de 1a CRN concernant 1a procédure de déclassement
qu accompagne I'expiraton des autonsations d’explontation des réacteurs nucléares ont pns effet
(Lo fédérale 61 n° 39278 du 29 pmllet 1996)

Les amendements A la réglementanon datant de 1988 (cf Bulleun de Droit Nucléaire n° 43)
codchfient les procédures qui réduisent la charge réglementaire et autorisent une participation publique
plus large dans le processus de déclassement.

La nouvelle réglementation abroge I'obligation pour le titulaire de I'auvtonsauon de soumetire a
approbauon un plan de déclassement préalable au début des opératons de déclassement Aunsi, ke
Titre 10 du Code de la réglementation fédérale, article 50 59, prévoit une procédure qui couvre les
activités depuss la mase en service des réacteurs jusqu’a, et y compns, leur déclassement

La réglemenation indique le moment précis de 1'expirauon du permus d’exploitabon  I’exploitant
doit soumettre deux certificats 1’un indiquant le moment chois1 pour la fermeture défimtive du réacteur
I’autre cerufiant que le combustible a é¢é évacué de mamere défimbve Des que ces certificats ont éié
présentés, Pexploitanon du réacteur n'est plus autonsée et, A partir de ce moment 'exploitant peut
bénéficier de réductions de cotisations et d’ autres responsabihités

92



L'exploitant doit ausst soumecttre un rapport de déclassement aprés fermeture (Post Shutdown
Decomnussiorung Activity Report — PSDAR) comportant un planning des activités annexes jusqu’au
terme du déclassement. Le PSDAR doit comprendre une esumabon des coiliis et un rappori qu
démontre dans quelle mesure les activités de déclassement respectent les parameétres d’impact sur
P’environnement fixés lors de la délivrance de 1’ autonsation d’exploitation ainsi que ceux contenus dans
Ia réglementation de 1988 relative au déclassement.

Apres sounssion du PSDAR, une enquéte pubhique sera orgamsée i proximit€ du site Au bout de
quatre-vingt-cix jours et en D'absence de toute réclamaton de la Commussion de réglementation
nucléaire, le tritularre de I'avtonsaton pourra poursuivee son programme Le contrle exercé par
1a CRN sur les acuvités de déclassement sera facilité par I’obhigation de mettre A jour le rapport sur les
anatyses de siircté (Safety Analysis Report — SAR) une fois tous les deux ans

Au terme des activités de déclassement et avant I'expiraton de I'autonsaton, la NRC dot
approuver par un amendement 3 Iautonsation le mveau résiducl de radioacuvité que le utulare de
Y autorisation s’engage A respecter ansi que les procédures de contrfle démontrant que ce mvean a 66
effecivement respecté afin de restituer le site du réacteur 3 une hibre utilisation,

La nouvelle réglementation a ausst opéré des amendements sigmficanfs en ce qui conceme les
mécamismes d’assurance financitre Les changements permettent une nouvelle flexibilité dans
Vuuhsanon des fonds de déclassement toumt en comservant les provisions adéquates qua assurent la
cispombilité des fonds destinés A la protectron de 1a santé et A 1a shreté (cf Bulletins de Drowit Nucléare
n™ 50, 51 et 53)

Finlande

Législation générale

Modificanton du Décret sur I'énergie nucléaire de 1988 swivant ’adhésion de la Finlande a 1I’Union
Européenne (1996)

En 1995, 1a Finlande est devenue Membre de I Umon Européenne , cela signifie qu’en méme femps
elle a adhéré 4 1a Communauté Européenne de I'Encrgic Atomique (Euratom) Par conséquent, 1 s’est
avéré nécessaire de réviser, conformément au Trawé Euratom, non sculement 1a Lor sur Pénergie
mucléaire de 1987 (cf Bulletn de Droat Nucléare n°55)", mais également le Décret sur 1’énergie
nucléare de 1988 (cf Bullenn de Droit Nuciéare n° 43) Ces modifications, contenues dans le Décret
n° 473/96 du 26 yun 1996, tennent compte des Réglements et Directives du Conseil de 1'Unton pnis sur
la base du Traité Euratom Ces modifications sont entrées en vigueur le 17 jutllet 1996

Par ailleurs, 3 c6té des changements nécessités par le Tratté Euratom lm-méme, en ce qui concerne
le Décret de 1988, d’autres modrfications sont intervenues pour tentr compie de 1a Directive du Consenl
n° 92/3/Euratom relative 3 1a surverllance et an contrdle des transferts de déchets radioactifs entre les
Etats Membres amnsi qu’a P'entrée et 2 la sortie de 1a Communauté (cf le texte de cette Directive a &6

= Ces amendements porient principalement sur les obhgations decoulant de 1 appartenance a I'Umon et sont entrés en
vigueur le 1 janvier 1995 par le Decret no 1589/94 public Je 31 decembre 1995
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reproduit dans ie Bulleun de Droit Nuciéamre 0° 49, se référer ausss au Bullen de Drort Nucléaire
n°53)

D’autre part, les Réglements du Consend de 1'Umon Européenne n° 9 (année 1960), n° 3227/76 et
n° 1493/93 ont également en une mcidence sur la iégislaton nuciéare (¢f Bulletin de Droit Nucléaire
p° 52) de 1a Finlande Ces textes contiennent des wnformanons concernant les définibons utihisées ainsi
que e régime d’autonsanon et de notificaton pour ies transferts de substances radioactives qui sont
désormars icorporés dans le Décret sur 1'énergie micléaire de 1988, révisé

En outre, 3 1a smie de 'entrée de la Finlande dans 'Umon Européenne, les transferts de
marchandises de 1"mndustrie nuciéare utihsées A des fins pacifiques sont devenus plus faciies En effet
un exploitant possédant unc autorisation de comstrucbon ou d’exploitation, ou encore toute autre
autonsation d’exploitation mentonnée dans le Décret de 1988 révisé, pourra désormais obtenir une
antorisanon de commerce Communautare pour I'importation et 1'exportation dans les pays de 1'Union
de substances nucléares hées 3 son actvité commerciale Une fois cefte autonsanon de commerce
Communautare obtenue, Vexplotant n’aura plus besomn de Vawionsanpon d'imporabon ou
d’exportation de Ia part des autonités finfandaises pour effectuer ces transferts i convient néanmoins de

souligner que cette awtorisahon ne s'apphque pas aux 1mponiahonas ov exportatons de déchets
rachoactifs

Le Décret sur I'énergie nucléaire a enfin &€ amendé dans ses parties relatives aux matéres 4 double
usage uhbisées dans Vindustne mucléarre crvile Ces mabéres sont répentonées dans le Reglement du
Consell o° 3381/94 mettant en place un régume européen de contrfle des exportations de matiéres a
double usage ams1 que dans la Décsion dv Consenl n° 94/942/CFSP relanve au contrdle des
exportatnons de matieres A double usage

France

Organisation et Structures
Décret portant déternmunanon des responsablités concernant les forces nucleatres (1996}

Aux termes au présent Décret du 12 yuin 1996 (n° 96-520), la mussion, la composiuon et les
conditons d’engagement des forces nucléarres font 1'objet de décisions arrétées en Consert de défense
Le Premier mumstre prend les mesures générales d” apphication de ces déoisions Le Ministre chargé des
armiées est responsable de 'orgamsation, de la gestion, de 1a muse en conditton d emploi des forces
nucléares et de 1" infrastructure quu leur est nécessaire Le Chef d’état-major des armées est chargé pour
I’ensemble des forces nucléatres

— de préparer les plans d’emplo et les directives opérationnelles ,
— de s’assurer de la capacité opératonnelie des forces nucléaires et des transmissions associées

— de teur informé te Mimstre chargé des armées et de rendre compie en Conseil de defense de
I’ é1at de ces moyens




Le Chef d’état-major des armées est chargé de faire exécuter les opérations nécessaires a la mise en
oeuvre des forces nucléatres

Les Commandants de forces nucléaires sont chargés de 1a muse en condition opératonnelle des
moyens dont Us disposent et du suivi de 1’exécution des missions

Le Décret n° 64-46 du 14 janvier 1964 relatf aux forces aénennes stratégiques est aussi abrogé

Régime des wnstallations nucléares

Décret modifiant la nomenclature des nstallations classées pour la protechon de
I’environnement (1996)

Le présent Décret n° 96-197 du 11 mars 1996, modifie le contenu de 1a rubnque 385his 3 sexies
concernant les substances radioactives, pour temr compte d’une part, de I’'évolution des normes relauves
aux sources scellées et, d’autre part, des modificauons intervenues dans 1a réglementatron relatve aux
pancipes généraux de protection contre les rayonnements 1omsants (Décret n° 88-521 du 18 avrl 1988
qui a modifié le Décret n° 66-450 du 20 pun 1966) (cf Bulletins de Droit Nucléaire n™ 41 et 42)

Cette révision n’a pas pour objet de modifier les limites entre les installanons nucléares de
base (INB) et les installauons classées pour la protection de I'environnement (ICPE) relevant des
rubnques 385bis 4 sextes (substances radioactives), mais de rendre cohérentes les rubnques de la
nomenclature ICPE avec celles de la réglementaton relatve 3 la radioprotecion Celle-c1 prévort
notamment que la classificanon des radionucléides en fonction de leur radiotoxicité s'effectue en
quatre groupes au hieu de trois comme prévu par I’ancien texie

En dehors de cetie muse 3 jour des groupes de radionucléides, le nouveau texte procéde aux
modifications swivantes

— 1l abroge les articles 3 et 4 du Décret du 23 avnl 1985 (¢f Bulleun de Droit Nucléaire n® 36)
suite  1a publication du Décret n° 95-540 du 4 ma1 1995 relatf aux rejets des INB quu lw-
méme abroge le Décret du 6 novembre 1974 que ces deux articles avaient pour objet de
modifier ,

— s’agissant de 1a défimiion des sources scellées et non scellées, 11 se référe 4 des normes et non
plus a un amrété ,

— 11 tent compte de 'avis du Consell d’Etat du 11 décembre 1991 pour ce qut conceme les
méthodes de calcul de I'activité des substances radioactives ,

— 1l prend en compie exphaiiement le cas des mstallabons ol s’exercent plusieurs acuviés
nucléares
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Décret modifiant un Décret de 1985 pris pour | application aux installations nucleaires de base de lu
Loy de 1983 relatnve a la protection de 1 environnement (1996)

L’arucle 17 de 1a Lo1 du 12 pillet 1983 relanve a la démocratisation des enquétes publiques et a la
protection de I'environnement prévoit que 1a liste des catégones d’opératons qui dowvent étre précedees
d’une enquéte pubhique est fixée par décret an Consenl d’Etat (cf Bulletin de Droit Nucléaire n° 32)

En application de cette disposition, le Décret n° 85-449 du 23 avnl 1985 comporte en annexe, la
nomenclature des installanons nucléaires de base (INB) Or, en raison de 1a révision de la nomenclature
des installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE) qua fait 1'objet du Décret susvise
n°96-197, 11 a &é jugé nécessaire de modifier simultanément la nomenclature des INB  Ceute
modificanon est intervenue par le présent Décret n° 96-198 du 11 mars 1996

Abrogation de deux Arrétés relanfs aux himites au-dela desquelles certames nstallanons etaient
considérées comme des INB ( 1996)

Par un Arrété du 1) mars 1996, sont modifiées les hmutes au-deld desquelles les usines de
préparation, de fabncation ou de transformation de substances rachoactives, ainst Gue les wnstallauons
destunées au stockage, au dépdt ou A 1'vaohisation de substances radioactives, y compns les déchets sont
considérées comme 1nsiallabons nucléares de base

Jusqu’d la date d’entrée en vigueur de ce nouvel Amété, les hmutes au-deld desquelles les
mstallanons susvisées étaent considérées comme des INB étaiemt fixées par les Arméiés du
6 décembre 1966 et du 25 janvier 1967, modifiés, qm avaient &€ pns en application de 1 arucle 2 du
Décret du 11 décembre 1963 relanf aux installanons nucléares Ces deux Amrétés sont ains) abrogés

L’ Arrété du 11 mars 1996 remplace les deux Armétés de 1966 et 1967 pour terur compte de la
réforme introduite par Je Décret n° 66-450 de 1988 relatif aux pnincipes généraux de protection contre
les rayonnements tronisants

Abroganon d’un Arrété de 1977 fixant les caractérisnques des matieres radwactinves sous fornie
spécrale (1996)

Les sources scellées sous forme spéciale, soumuses A des exigences allégées au regard de la
réglementation des ICPE, &aient défimes par un Arrété du 24 novembre 1977 Cette réglementation ne
tenat pas en compie des normes en vigueur et s¢ heurtait 3 'incompréhension des utihisateurs (u
pouvaient se vorr refuser 1’agrément en dépit des certificats de conformité aux normes qu’ils avaent
obtenus auprés des laboratosres d’essais

La modificabon de la nomenclamre a suppnmé la potion de «sources scellées sous forme
spéciale » C’est désormars la référence aux normes francaises, elles-mémes conformes aux normes
mternationales, gu permet d’apphquer aux sources scellées, conformes A ces normes, les limites de
classement qui €talent réservées aux sources scellées sous forme spéciale

En conséquence, I'Arrété du 24 novembre 1977 a &€ abrogé et remplacé par un Améié du
11 mars 1996
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Irlande

Transport des matiéres radiactives

Lot sur les poris, mitant | accés des navires a propuision nucléaire ou transportant des armes ou
des maneres nuclémres (1996)

La présente Lo du 20 mai 1996 réglementant le trafic portuaire devrait entrer cn vigueur avant la
fin de I’année 1996 L’article 52 de la Lo, sous Ia Section IH relative 4 la sireté de la navigaton et a la
sécunté dans les ports, attnbue 2 Uautomt€ portuaire le pouvorr dinterdire Uentrée dans les ports de
certamns pavires, véhicules et articles suscepubles de poser un danger aux personnes ou aux biens Parmu
ceux-ci, sont spécifiquement visés par 1’article 52 les navires 3 propulsion nucléaire, ceux transportant
des armes mucléaires ou encore les navires transporfant des matidtes ou autres substances destinées A la
producuon des matiéres nucléaires

L’alinéa 2 dispose que ’autonité portuaire ne peut autonser Uentrée dans le port que des manéres
radioactives (telles que défimes par le Code internanonal de transport par mer des marchandises
dangereuses de I'OMI), disposant de I’aval de I’ Instrtut iriandars de protection radiologique

D’aytre part, I'ahnéa 3 interdit d’'une mameére générale 'entrée de tous navires & propulsion
nucléaire, des navires transportant des armes nucléaires ou encore des matréres ou d’autres substances
destinées a 1a production de matiéres nucléares

Ces resinictions sont toutefois soumuses 4 certaines exemptions Ainsi, 'interdiction établie 2
I’alinéa 3 concernant les navares transportant des matéres nucléatres peut faire i'objet d’une exemphion
accordée par le Ministre de la Manne, avec le consentement du Minmistre des Transports, de I’Energie et
des Commumcations ¢t sur I’avis de 1" Institut pour Ia protection radiologique En outre, les restnctions
sous les deux alinéas nc s'appbiquent qu’aux navires appartcnant 2 1a manne nationale d’un autre Etat
avec le consentement préalable du Gouvernement irlandais Par ailleurs, les mterdictions ne s’ appliquent
pas 4 un navire en situabon d'urgence ou dans lequel il exste un danger imnunent pour les
personnes Tant le proprniétaire que le Commandant du navire peuvent e poursmvis en jushice pour
toute violation des dispositions contenues 3 I’alinéa 3

Mexique

Gestion des déchets radivactifs

Réglements relatifs a la détermmnation du mveau d'actviié radwlogique des déchets, au stockage défimuif
en surface el i ['imcinéranon de ceux-c1 (1996)

En aoit 1996, le Miustére de I'Encrgie a adopté trois Raglements dans le domame de la gestion des

déchets racioactifs Ces Réglements, pubhés au Diarno Oficial respectivement du 12, 14 et 15 aofit 1996, sont
enrés en vigueur Ie jour swivant leur publication.
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Le premuer de ces Reéglements (nom-018-mucl-1995) défimt les méthodes 4 employer pour détermuner la
concentration de la radioactivité dans les conteneurs de déchets radwacufs afin de garaniir des concons
appropnées de tratement, de conditionnement et de stockage défimtif

Ces méthodes SO regroupées en quatre catégones

brlan des matiéres en question ,

b

— classification selon 1a source ,

mesure de 1I'achivité totale ,

1

- mesure des radiomiclkédes spéaifiques

Dans 'hypothése ol les conteneurs de déchets radioacufs sont transférés A une autre installabon en vue de
leur tratement ou condittonnement, le producteur dort remplr un formulare denvon pour chacun d'entre eux
Ce forralarre dott &tre gardé par le producteur pour une période mummuim de dix ans €1 sa copie par le
destinatare pour une période éabhe par Ia Commmssion natonale de 1a siireté nuciéaire et des garannes

Le deuxime Réglement (nom-019-mucl-1995) trante des obligations 3 respecter pour opérer le stockage
oéfimuf prés de 1a surface du sol {usqu'a 30 métres) des conteneurs de déchets de faible acivité Sont visés les
déchets 4 I'éat solide, hqude et gazeux

Ce Réglement cispose que lors de la conception des mnstallanons de stockage a faible profondeur
tross &éments dorvent &tre pris en consiiération

— l'emballage qut contient les déchets rachoactifs ,

—  les barméres naturelles et arnficielles amsi que kes autres structures d'ingémiene de mameére a éviter 1a
chspersion de radicactivit€ dans Fenvironnement |,

—  les caracténsiques du site afin d'assurer I''solement des déchets du mubieus accessible 3 thomme

Les emballages, quant 3 cux, dosvent posséder les caracténstques requuses pour assurer le confinement
des rachonuclédes, 1a résistance thermque ¢t 1a stabilité vis-3-wis des radiatrons

Le wosieme Réglement (nom-020-much-1995) porte sur les obhgations rclatives aux wstatlations
dincinéraiion de déchets radioacufs

Chacune des chfféremtes phases de la vie dune mstallanon dincinération (construction, exploitation,
fermeture et démanttiement) nécessite une autonsation préalable de 1a Commussion nationale de la sirete

mucléame et des garantics, selon 1a proosdure prescrite par le Réglement géndral de sécunité radiologique
de 1988 (cf Bulletn de Dront Nuckéarre n” 43)

S agissant des cnidres de conception e dexplostahon, Je Reéglement prévot, enfre autres, que ce bvpe
d'mstallaton dott étre construste et explortée de sarte 2 ne pas dépasser ta dose de 0 10 mSv par année pour le
public

98




En outre, parmu les obhiganons de sécunité, 1l est é&abh que l'exploitant doit effectuer des analyses afin
d'évaluer la probabilité qu'un accident puisse se prochure et ses conséquences radiologiques Les causes des
accdents dorvent également étre idennifiées ains: que les mesures prises en vue d'en mimrmser les nsques

Enfin, chaque phase de I'mstallabon demande 1a préparation d'un programme de garanbe de quahté. Cette
garanhe de quahté doat se fonder sur le contrfle des documents, I'inspection, la vérification de non conformuté,
les mesures correctives, Ie contrile des registres, etc

Ce Reglement a force obligatorre dans tout le terntoire national et le Mimstire de I'Energie, par le biais de
la Commussion natonale, ¢st chargé d'en assurer le respect.

Pays-Bas

Protection contre les radwations
Révision du Décret de 1986 sur la radioprotection (1996)

Le 13 févner 1996, 1a révision du Décret de 1986 relauf a la radioprotecon (tel que modifié
en 1988, 1991, 1993 et 1994) a pns effet (cf Bulleuns de Droit nucléaire n™ 41 et 45) Le Décret met
en application les principes généraux relanfs aux risques découlant des rayonnements 10nsants conptenus
dans la Lot sur I'énergie nucléare de 1963, révisée Les principales modifications portent sur les imutes
d’exposition aux radiations Ainsi

— la dose mdividuelle d’exposiion aux racdiations pour les membres du public est fixée 4 un
maxamum de 1 mSv par année (une hirmte de 0 1 mSv par source et par année et une contrainte
de dose génénque de 0 4 mSv pour I’'opttmusation de 1a protection dotvent s’ apphquer a chaque
catégone de source radioactive) Les hmutes pour les travailleurs sont restées 3 50 mSv pour
I’exposition de la totalit€ du corps ,

-~ Tensemble des sources rachoactives dans une installation sont considérées comme une source
pmque L’effet combiné de ces sources sur 'environnement doit étre évalué et les résultats
doivent éwre commumdqués A 1’autonté compétente en vue de I'obtention de 1'autonsation pour
I"installation prise dans son ensemble ,

— une limite de 5 mSv a &€ fixée pour I'exposiion aux rachations des volontares engagés dans les
soins, I’aide et le confort aux malades soumus i des opérations de radiodiagnostic médical ou 2
d’autres traitements employant des radionucléides Cette imite s”apphique auss: aux visiteurs de
ces mémes malades




Portugal

Protection contre les radations
Decret-Lot relanf aux activités impliquant I'utihsanon de sources radiwactives scellees (1996)

Le présent Décret-Lot n° 153/96 du 10 aofit 1996 réglemente les acuvités mettant en jeu des sources
radiactives scellées et étant suscepubles d’entrainer un nsque d’exposition aux rayonnements 10msants ou de
contarmnation racdicactive, en vue d’assurer la protection du public et de 'environnement Tl s'mscrit dans ie
cadre du Décret-Lot n° 348/89 et du Décret réglementaire n° 9/90 relatfs aux actvités susceptibles de causer
une contarmnation radsoactive (cf Bullen de Drot Nucléare n° 46) Les dispositions de ce Décret-Lor ne
visent m les travailleurs soumis aux radiations an cours de leur acuvité professionnelle m les patients exposes
a des fins méchcales

L'article 1% défimt comme source radioactive scellée toute matidre racioactive ayant une concentration
supénieure aux lomtes fixées 3 l'annexe I du Décret réglementarre n° 9/90 et dilment incorporée dans un
emballage solide ou dans une capsule hermétiquement fermée.

La possession, 1a d&ention, T'utilisation ou le transport et 'mmportation de sources scellées obhigent le
responsable A soumettre une demande dautonsation préalable 4 1a Direction générale de l'environnement selon
les condiions prescrites par ke présent Décret et selon les cniigres fixés conjointement par les Ministres de la
Sanié o de 'Environnement et par ke Mimstre de 1a Science ¢t la Technologie (la Direcuon générale de
I’environnement sur 1’avis de 1a Direction générale de 1a santé en ce qua concerne les équapements utihsés & des
fins médicales) Le Directeur géndral de I'environnement est tenu de déhivrer ou de refuser 'autonsaton dans
un déla de quarante-cing jours Un registre public de ces autonsations devra étre tenu par la Direction

générale de I’ environnement.

Le présent Décret contient également des disposstions se rapportant 2 la responsabilité civile, Aux termes
de Tl'arncle 3, les ntulaes de lautonsation sont objecuvemeni responsables des dommages causés aux
personnes, aux biens et A I'environnement par une source radioactive scellée, méme s'ils ont agl dans le respect
de 1a législanon applicable. Dans hypothése ol I'acivité radioactive des sources autorisées pour chaque
activité dépasse la imite de 1 GBq, le tmlare de T'autonisation sera tenu 4 réparauon selon les critéres
swvamts

— 20000 escudos, s1 I'activité cumulée est inféneure 3 10 GBq,

- 50000 escudos, s1 T"activité cumulée est égale ou supéneure A 10 GBq et inféneure 3 1 TBq

— 100000 escudos, s11"activité cummlée est €gale ou supéneure 4 1 TBq
Ces montants seront révisés tous les trois ans par les Ministres susmentionnés

Par ailleurs, le Décret-Lon fixe également 1a procSdure A suivre en vue de la vente, de la cessation ou de
tout autre type de transfert des sources soellées amsi qu'en cas de stockage défimuf

La Drection générale de l'environnement est autorisée A suspendre 3 tout moment une actvité autonsée en
cas de non-respect par le ttulare de l'autonsation des obhigations établies par 1a lgislanon applicable en la
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matiére. En cas de réadive, ladite Direcion pourra aller jusqu'a la révocation de l'autonisation et i 1a
réquisiion Ges SoUrces en (uestion.

Le présent Décret-Lor a &€ pubhé au Diario da Republica le 30 acit 1996

Gestion des déchets radoactifs
Décret-Lor relanf aux mouvements transfrontaliers de déchets radiactifs (1996)

Le Décret-Lot n° 138/96 du 25 nullet 1996 vise 2 transposer dans le droit interne portgais la Directive du
Conse1l n° 92/3/Euratom relative 2 la survelllance et au conir6le des transferts de déchets radicactifs enfre Ies
Ftats membres ams1 qu’a lentrée et 4 Ta sortie de 1a Communauté (cf le texte de la Directive a &€ reprodust
dans le Bulletin de Droit Nucléare n°49) La publication du Décret dans le Diwario da Republica est
mtervenue le 14 aoit 1996

Sont couverts par ie présent Décret-Los, tous les déchets radicactifs qu excident en quantiié cu en
concentration les valeurs fixées a ’annexe I du Décret réglementaire n® 9/90 du 19 avril 1990

Le Décret, aprés avorr défim les termes techmques utilisés dans le texte, décrit en détanl la procédure 2

swivre en vue dobtemr aatonisation pour chagque sitwation imphguant 1''mportation, I'exportatton ou le transit
de déchets radioacnfs tant A Inténeur de la Communauté qu'avec ou parnu des pays tiers D'une mankre

générale, la Direchion générale de IEnvironnement est au Portugal, Tautorté compétente pour délivrer les
autonsations ef pour définar les procédures du transfert.

Par aflleurs, l'autonsation de renvor dans le pays dongine des déchets résultant du retrafement des
combustibles wradiés peut &re déliviée lorsque le renvar a pour objet les mémes matdres ou lorsquil &at
prévu par les paries dans les condiions du transfert.

En outre, s1 une séne de conditions sont remplies, unc seule antonsaton suffit pour plusieurs opérabons
11 s'agnit des conditions suivantes

-~ tous les déchets présentent des caracténistiques physiques, chimigues et radioactives dentiques ,

— toutes les opérations sont acoomphes par un méme détenteur ou un méme destinataire et mettent en
Jeu les mémes autonités compétentes |

— en cas dopérabons imphguant des pays tiers, le passage & I'entrée ou 2 la sorte de la Communauté
Européenne dott intervemr par le méme poste de frontiere,

Il est enfin prévu que Fautonsation du transfert ne préuge pas de 1a responsabiii€ des diverses personnes
qui mterviendratent au cours d'une des opérations susvisées

Par alleurs, I'autonsation ne peut éwe délivide que sur présentation, par le déenteur des déchets
rachoactfs, d’une assurance en responsabihié civile pour dommages 4 1I’homimne et 4 I'environnement.
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Roumanie

Législation générale
Lo relative i la reglementanon, a I'autorisation et au controle des actvites nucleaires (1996)

Le 10 octobre 1996, le Président de 1la République roumaine a promulgué la Lor relatve a la
réglementation, A I"autonsation et au contrSle des acavités aucléares (1996} Sa publication au Jowrnal
Officiel devrat intervenr d'1c1 1a fin de I'année et son entrée en viguewr est prévue soixante jJours apres
la publication.

Cette Lo1 a pour but d'actualiser Ia Lo de 1974 en tenant compte

— des changements de 'environnement polinque et écononugue de la Roumanse, dont I'avénement
dune économue fondée sur le marché ibre, Nnstallanon de 1a démocrane et de 1a s€parauon des
pouvorrs ,

— de 'expénience régiementaire acquise par la Roumante depuis les deux lois anténieures
- de lalégislabon nucléare apphcable dans les autres pays

La nouvelle Lo s'apphquera 2 1a concepbon, 3 la construction, 3 I'explotauion et au déclassement
des 1nsiallapons nucléares, 3 Yextracnon ¢t au vantement des mineras duranum et de thonum 2 la
producton, & la fourmture et au stockage de combustibles nucléames, de manéres et de déchets
radioacufs Ces activités nécessiteront une autonsation déliveée par 1a Commussion nationale de contrdle
des activités nucléaires, qu couvnira la siiret€ nucléayre, ia radoprotection, 1assurance qualué, a non-
prohiféranon et 1a protection physique

Les autonsanions pourront &re parucllement suspendues ou révoquées par 1'autonté compétente
lorsque

— le détenteur de 1" autonsation ne respecte pas les dispositions de 1a présente Lot

— des cuconstances techmques nouvelles apparaissent mettant en cause les conditions de
I’ autonisation ,

- le déenteur de I autonsation n’est plus iégalement constitué

Toutes les activités contribuant 2 1a prohifératton des armes nucléarres ou d autres engins explosifs
représentant une menace pour la sécurité nationale sont nterdites Cette disposiion concerne la
fabnication, I"'umportanon et Pexportation amns1 que le transit d’armes nucléaires ou d engins explosifs
sur le temtoire roumamn  Cependant, 1'mmportation des déchets radioactifs est interdite a ! exception de
la réumportaton de son propre combustble wraché, retranté A 1'éranger , cette importaton devant
s inscrire dans le cadre de contrats vahides au regard de la nouvelle Lo

Par alleurs, d’autres réglementanons sont A I'émde, en parbcuher en maneére de responsabilite cvile
pour domrages nucléares, de révision des pormes sur le transport des matéres radioactives ou en.ore
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des normes sur 1a radioproiecion Le texte de cetie Lor sera reprodut dans le Supplément an prochain
numéro du Bulletin de Droit Nucléare

Royaume-Uni

Orgamsation et structures
Privansanon des centrales nucléaires (1996)

En mar 1995, le Gouvernement anglais a publié les conclusions de son rapport sur les prévisions relatives
a l'énergie nuclkéarre au Royaume-Um Le rapport concluait que la privatisation des centrales 3 réacteurs
avancés refroadis par gaz (AGR) et de celle des réacteurs } ean sous pression (REP) éaxt envisageable. Le
Gouverneiment a annoncé son itenhon de prooéder A Ia pnvausation dans le courant de Yannée 1996

Suste 2 1a restructuration de I'ndustnie électnique britanmaque intervemue en 1990, les compagmes Nuclear
Electric pic (NE plc) et Scottish Nuclear Limuted sont devenues propriétares et exploitants des prmcipales
centrales mucléares respectivement en Angleterre, au Pays de Galles et en Ecosse. Par la surte, une
réorgamsation visant A fransférer les cuxg centrales AGR et la centrale 2 eau sous pression (REP) de NE plc &
Nuclear Elecinic Linmuted, une soté par actions nouvellement constiude, a prs effet 3 la date du
31 mars 1996 Les centrales Magnox sont restécs, par contre, sous le contrSle direct de NE plc En méme
temps, la compagmue Scomish Nuclear Linuted a transféré sa centrale Magnox & NE pic , tout en conservant
ses deux centrales AGR En outre, 1a compagnie British Energy pic, elie auss1 éablie en sociét€ par actions,
est devenue la société mére de NE plc et de Scottish Nuclear Linuted.

Le 26 jumn 1996, une brochure proposant des actions de Bninsh Energy plc A la vente par voie doffre
publique, a &¢ publi‘e. La vente a eu Lieu le 15 pullet 1996 lorsque les actions furent cotées A la Bourse de
Londres

Dans son rapport sur la srtuation de I'ndustrie nucléaire, le Gouvernemend concluait que 1a constitution
dun fonds séparé représentait le melfleur moyen pour rassurer le public quune fois privatsées, les
compagmes NE plc et Scottish Nuclear Linuted seraient en mesure de respecter les engagements pris €n
matetre de déclassement sans nsquer de metire en jeu les contnbuables Le 31 mars 1996, une compagme
dénotninée Segregated Fund a &€ créée. Ceite compagme, possédée par un trust indépendant (afin de temr les
avoirs du Fonds séparés de Brinish Energy plc & de ses créditeurs), bénéficiera des contnbutions financitres
provenant de Nuclear Electric Limited and Scottish Nuclear Linuted Les acufs financiers du Fonds seront
mvestis par 'orgamsme fiduciarre et serviront A assurer 1a couverture des codits 2 long terme du déclassement
a la charge de ces compagnies Les admmmstrateurs du Fonds dovent répondre 3 certains critéres précis de
nomination concernant leur indépendance, leurs quahfications et d'autres criiéres annexes
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Fédération de Russie

Législation générale
La reglementanion regissant | utihisation de I energie nuclearre (1 996)°

INTRODUCTION

La réglementabon des acuviiés dans le domaine de I'énergie mucléare revél une impottance
particuhiére pour la poursuite de son unlisation siire et efficace dans 1'intérét du pays qu 1l s'agisse de
la populanon dans son ensemble ou de chacun de ses habitants en particuber

La Russie se trouve actucllement dans I’obhgation de procéder a une modermsation de vaste portec
de son wndustnie nucléare (avant tout, dans le but &’en amélhiorer 1a siireté), 3 une révision fondamentale
de la doctnne muliare en c¢ (uu conceme 'utiisabon dv potenbel nucléaire et de la polingue
scientifique et technologyque dans le domane du développement, de 1a producuion et de I'exploitauon
des armes nucléares, s’agissant d'en garantir la siiveté, de méme que de réaliser un ensemble de
mesures en vue de rédure et de recycler 'armement nucléare, ansi que d’évacuer les déchets
radicacufs

Dans les conditons existantes, 1a réglementation des programmes nucléaires A grande échelle ne
peut étre assurée que sur la base d'une législanon (« législanon » au sens large du terme) nucléare
développée englobant

— T'ensemble des lois fédérales &tablissant les méthodes, normes et prncipes fondamentaux qut
régssent I’action des organes de I'Etat et des personnes morales ou physiques dans le domaine
de I’énergie nucléarre, de méme que déterminant la responsabilité de leur inobservauon

— les décisrons des organes du pouvorr exécutif (décrets du Président de 1a Fédération de Russie et
arréiés du Gouvernement de la Fédération de Russie) qui revétent une importance nauonale et
visent 3 metre en oeuvre des normes législatives et des mesures pratiques en vue de la
réalisaton de grands programmes nucléaires , de méme que les normes et régles en matiére de
siireté ayant un caractére obhigatomre, qui sont élaborées et adoptées par les organes fédéraux du
pouvorr exéeuttf dont releéve la réglementation et la geston de 1 utihsatton de 1 energe
nucléare ,

— le corpus de textes réglementares édictés 3 duiférents mveanx, qu assurent le respect des
prescnipuions spécifiques en manére de techmques de productuon, d’environnement ains: que
d’hygiene et de protechion samtare éabhes en application d’actes 1égislanfs et de décisions des

organes du pouvorr exécunf (y compns des prescnptions, des régles et des instructions de
caractire sectonel) ,

— les textes Iégsslanfs donnant effet aux recommandations et pnncipes mtemanonaux dans le
domaine de 'utihsaton de I'épergie nucléare et la conclusion d’accords internationaux
régissant les relations entre Etats ainsi que la coopération dans ce domaine

+  La présente note a etc aimablement rédigée en langue russe par le Professeur Abram Joyrish de ! Academie des
Sciences de Russie Instumt de droit (traduction officicuse de | AEN)
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La légstaton régissant 'utilisation de I'éncrgie nucléaire a pour objectuf ulume d’assurer une
utilisation siire pour ’homme et 1’environnement amnsi gqu’économiquernent rationnelle de la technologie
mucléare

1 LA LOI SUR L’UTILISATION DE L’ENERGIE NUCLEAIRE — FONDEMENT DE LA LEGISLATION
NUCLEAIRE RUSSE

1.1 Lo sur Puhlisation de Pénergie nucléaire

Un cadre législanf a enfin &¢ conféré 2 la réglementaton régissant I'unilisation de I'énerge
nucléaire en Russie Le 21 novembre 1995 est entrée en vigueur la Lot fédérale sur 'unlisation de
I énergie nucléawre défimssant les fondements et les pnncipes junciques qui régissent les relations
auxquelles donne heu I'utnlhisation de I’énergie nucléaire La Lor s applique 3 toutes les relations liées 4
Iutihsation de I'énergie nucléarre 4 des fins pacifiques et de défense, sous réserve d’une exception
mmportante les activités hiées 2 Ia nuse au pont, 4 la fabrication, aux essais, A 1’explostation et au
recyclage de I'armement nucléawre et des nstallations d’énergéoque nucléatre 3 usage mulitare sont
menées en vertu d’autres lois fédérales (I’élaboration de 'une d’entre elles étant 3 I'heure actuelle
achevée et approuvée par le Gouvernement de 1a Fédération de Russie) et n'entrent pas dans le champ
d’apphication de 1a Lot sur ’utilisatton de 1’ énergie nucléaire

La Lo a pour objectifs principaux d’instaurer les bases junidiques de I’admumstration et de la
réglementation par I’Etat de la sdreté dans le cas de I'uubisation de 'énergie nucléaire , de fixer les
droits, oblhiganons et responsabilités des citoyens, des foncuonnaires, des entreprises et des
orgamsations, de méme que des organes fédéraux du pouvorr exécutif dans le domaine des relatons hées
4 I'utshisatron de I’énergie mucléaire

La Lo a étabh le égime jundique applicable & I'implantation et A la construction des mstallations
nucléares, des sources de rayonnements, et des sites de stockage des substances radioactives , elle a
défim le statut undique des orgamsations menant des actvités dans le domaine de 1'unhisation de
P'énergie nucléaire, y compns des orgamsmes exploitants {autrement dit, les exploitants d’installatons
nucléaires pour reprendre 1a termunologie de I'AIEA) , elle a détermuné les conditions partculiéres de
construction ¢t d’exploitanion des navires nucléares, des engins spatiaux et aéronefs équpés de
générateurs nucléaires En outre, entrent dans le champ &’ application de 1a Loy, les relations hiées 2 1a
geston des matiéres nucléares, des substances radiocactives et des déchets radioactfs , aux moyens
permettant d’assurer 1a protection physique des diverses installations nucléaires, i 1a responsabilité des
dommages nucléaires, etc

L’adoption de 1a Lo1 sur 1'utihsation de I'énergie nucléatre, consutue sans aucun doute la pierre

angulaire de I'instauration d’une base junchque permettant d’améhorer la sireté de 1'utihsation de
I’énerge nucléaire dans 1a Fédération de Russie
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1.2  Légsiahon pnse en apphication de 1a Loi sur 'utilisation de ’énergie nucléaire

L’adoption de 1a Lo1 sur 1'énergie nucléare s’est accompagnée d’une évolution de fa législanon
nucléaire russe Sur la base et en apphication de a Lot, 11 a déja &€ adopté toute une sénie d'instruments
Jjundiques normatifs régissant unhisatton de I'énergic mucléawre, dont les plus mimportants sont les
sutvants

— Arrété n° 291 du Gouvernement, du 16 mars 1996 sur 'aval du Reglement regissant les
modalités d’exportanon en provenance et d'importation a destination de la Federanon de
Russte de substances radoactives et de produts fabnqués a parnr de ces dermeres Ledit
Réglement établit la procédure d’autonsation et de contrSle douamer de I'tmportaton et de
I'exportanon de substances radioactives et de produits fabnqués a partir de ces dernieres et
détermine I'orgamisme compétent dans ¢e domaine ,

— Décretn” 1012 du Président, du 2 puillet 1996 sur les garanties d un fonctionnement siir et
durable du secteur de Uénergétique nucléawre dans la Fédération de Russie dans lequel ke
fonchonnement siir et durable des centrales nucléares ef des orgamsmes exploitants €St reconnu
comine €tant un axe pniontaire du développement de I'écononue de 1a Russie Conformément a
ce Décret, le Gouvernement a pour mussion d’élaborer 12 procédure relative 4 la constitution et 2
I'uthsation d’un fonds spécial, créé conformément i 1'article 34 de la Lo sur 'uobisation de
I'énergie nucléaire et desuné a financer les dépenses hiées & la muse hors-service d’1installations
nucléaires et les travaux de recherche scientifique, d’expénmentanon et d'éudes visant
I’améhoranon de la sireté de ces installanons En conformué avec le Décret le Gouvernement
s'engage ¢galement 3 obtenir T'octror aux orgamsmes explouants -le  consoruum
« Rosenergoatom » et les centrales mucléares, de garanties de I'Etat en vue d attirer des
investissements étrangers dans le but d’en assurer 1a siireté

1.3  Perspectives dans le domaine de ia igisiation nucléare

Cependant, 11 resie encore A accomphr I'essentiel du travail visant A perfectionner la 1égislauon
nucléaire, 3 mettre en conformuté avec la Lo sur I'utilisation de I'énergie nucléaire les lois et autres
mstruments normaufs en vigueur, de méme qu'd adopler de nouvelles régles jundiques
L’Ordonnance n° 367 du Gouvernement, du 12 mars 1996, a enténné le Plan de préparation des actes
législanfs et autres instruments junciques normatfs mdispensables pour la mise en oeuvre de 1la Lot
fédérale sur I'uubsaton de I'énergie mucléare Parmu d’autres actes législanfs que le Gouvernement
esume indispensable d’élaborer et d’adopter, figurent les projets de lois mentonnés dans ce Plan a
savorr 1a Lot sur I'indemmsation des dommages nucléares et 1’assurance nucléare, la Loi sur
I’assurance obligatore des atoyens de la Fédération de Russie contre le nsque d imcidences
radiologiques, 1a Loi sur les mesures de protection sociale des citoyens, résidant ou travaitlant dans des
zones ol sont mmplantées des installations d’utuhsaton de I'énergie nucléaire, la Lo sur les
responsabilités admmstratives des organismes menant des activités dans le domaine de 1 unhsation de
I’énergie nucléaire , des lois visant a apporter des modifications et des compléments au Code pénal de la
Fédérauon de Russie et au Code des infractons admmstranves Une partie des projets de lois
susmentionnés se trouve A dufférents stades de préparation, quelques uns étant déja acheves et soumus 2
1a « Douma » d’Etat de 1a Fédération de Russie En outre, A I'heure actuelle, on s emplole activement a
préparer plus d’une vingtaine d’instruments normatfs subsidiawres i fare figurer dans ie Plan de
préparation pour 1996 visé par I’Ordonnance n° 367 du Gouvernement
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2. AUTRES INSTRUMENTS LEGISLATIFS CONSACRES A LA REGLEMENTATION DE L’UTILISATION
DE L’ENERGIE NUCLEAIRE

21 Lo sur la siireté radiologique de la population

Outre la Lo sur I'unhisation de I’énergie nucléaire, parma les lois les plus mmportantes visant 3
réglementer directement les relations dans ce domaine, figure 1a Lot fédérale sur la sireté radiologique
de la population, promulguée le 9 janvier 1996 Cette Lor fait parte d’un ensemble d’instruments
législanfs complétant 1a Lor fondamentale sur I'utihisation de Iénergie nucléaire

Les textes normatifs congus pour assurer la protection des personnes contre les effets nocifs des
rayonnements, s’agissant de normes de siireté radiologique ou de régles samtawes, régissaient jusqu’a
présent sculement les aspects techmques, samtares et écologiques de la siireté, sans garantir une
protection jundique compléte aux personnes impliquées dans le domaine de I'utlisation de 1'énergie
nucléaire Cela a pernus A certains services, dans une séne de cas, de néghger les mesures de siireté et
dignorer les 1ntéréts de la personne

La Lo sur 1a sireté radiologique de 1a population détermine les fondements jurndiques permettant
d’assurer la streté radiologique de 1a population sur tout le temtoire de 1a Fédération de Russie, ¢tabhit
les droits, obligations et responsabilités des organes de I’Etat, des personnes morales et physiques,
réglemente les pnincipaux axes d’activité des organes du pouvolr pohiique et de I'adminestration visant
la sdireté radiologique de la population, définit 1a procédure de survesllance et de contrfle portant sur la
facon d’assurer la siireté radiologique, contnnibue & renforcer le régime internanonal d’utihsation de
I'énergie nucléarre et des sources de rayonnements 1omsants dans des condations de stireté Cette Lo est
inteponneliement congue en vue de protéger les personnes contre les effets des rayonnements lors de
Futihisaton de I’énergie nucléaire dans divers domaines de 1'actaivité humaine

La législauon fondamentale visant A assurer la siireté radiologique pose comme regle 1a pnonté de
1a santé de I'homme ¢t de 1a protecuion de 1’environnement naturel lors de 1'utthsation pratique des
instatlatons nucléaires et émettant des rayonnements, des substances radioactives et d’autres sources de
rayonnements 1omsants La 1égmslaton énonce maintenant les trois pnacipes fondamentaux swivants de
stireté radiologique et établit un mécamsme en vue de les mettre en oeuvre

— le pnncipe de fixanon de normes — non-dépassement des hmtes de dose admissibles pour la
population et le personnel ,

~ le pnncipe de justification — interdiction de tous les types d’acuvités utuhsant des sources de
rayonnements 10msants, pour lesquelles 1’avantage obtenu par la personne ¢t par 1a société ne
dépassec pas lc nsque de dommage possible suscepuible d’étre causé par I'iradiation
supplémentaire s’ ajoutant au fond naturel de rayonnement ,

- le pnncipe d’opumisation — matnticn az mveau le plus faible possible et réalisable, compte tenu
des aspects écopomiques et sociaux, des doses d'uradiatton individuelles et du nombre de
personnes irracides lors de 'vulisation de toute source de rayonnements 101sants

La législanon régissant les normes fondamentales d’hygitne (limutes de dose admussibles)
applicables a I'rrradiation sur le ternitoire de 1a Fédération de Russie par suite de I'utihisation de sources
de rayonnements 10msants, contnbuera i renforcer la responsabilité du respect des normes, a stimuler
les actions en vue de perfectionner les techmques nucléaires et d’en accroitre le mveau de sfireté Les
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hmites de dose admissibles étabhes sont pleinement conformes aux recommandations les plus récentes
de la Commussion Internanonale de Protection Radiologique (CIPR), mais elles n’entreront en vigueur
que le 1 janvier de 1I’an 2000, car 11 est nécessawre d’exécuter d'1mportants travaux de caracigre concret
afin d en préparer la mise en ocuvre

2.2.  Projet de loi sur 1a geston des déchets radioactfs

Quant 2 1a Loi de la Fédéranon de Russie sur la gestion des dechels radioactifs bien qu elle ait
€¢ en cours d’élaboration depus 1990, cette loo n'a pas jusqu'd présent é&é promulguee (plus
exactement, elle a &é adopiée par la Douma d’Etat de 1a Fédération de Russie, mais pour un certain
nombre de raisons elle n’a pas encore &€ signée par le Président) En atiendant, les questions hiées a la
gestion des déchets radioactifs sont régies {en dchors de 1a Loa sur 'utihsauon de 1 énergie nucléaire)
pnncipalement par des instruments normanfs subsiciaires, de méme que par des textes législaufs
connexes régissant les relabons dans le domamne de la protection de I'environnement ¢t de la santé
humaine Au nombre de ceux-a1 figure avant tout la Lor sur la protection de 'environnement naturel du
3 mars 1992, dont Y'article 50 stipule qu’il est interdit d"1mporter des matiéres et des déchets radioacufs
en provenance d’autres Elats en vue de leur stockage ou de leur évacuanon, de méme que de les
mmmerger et de les expédier dans Pespace extra-atmosphénque 2 des fins d’évacuation Le nouveau
Code de 'eau de 1a Fédéranon de Russie de 1995 imerdit aussi 1 évacuation et le déversement de
matieres radioactives dans des bassins hydrologiques (aricle 104)

Parmi les instruments normatfs subsidhaires, on peut citer par exemple, ! Arréte n° 824 du
Gouvernement, du 14 aoiit 1993 sur les travaux de premuére urgence dans le domaine de la gestion
des déchets radwoactfs et des matieres nucléaires trradiées, de méme que [ Arréte n° 805 du
Gouvernement, du 6 ywllet 1994 sur les travaux de prenuere urgence a entreprendre en 1994 dans le
domawne de la gestion des déchets radioacnfs et des materes nucléaires wrradiees Ce derner
document prévoit 1'élaboranon d’une concephion globale et d instruments normatfs défimssant une
procédure uwmque pour la geston des déchets radioacufs, I'instauration d un systéme complexe de
survelllance de la gesuon des déchets radioacufs sous 'angle de I'environnement de méme que
I’exécution de mesures permettant de gérer divers types de déchets radioactifs, notamment la creation
d'installations régionales de stockage du combustible nucléaire irradié et de sites d évacuation des
déchets En outre, 1" Arrété spéaifie les orgamsmes chargés de mettre en oeuvre les mesures prévues

Le probléme le plus important € 3 Fimportation en Russie de combusuble nucléare irradie au
retraitemnent €t a 1'évacuation des déchets radwoactifs qui en sont 1ssus, est également régi par les
mstruments normatifs smvants

— En premuer hieu le Decret n° 472 du Président du 24 avnl 1993 sur 'application des accords
intergouvernementaux de cooperation passés par la Féderation de Russie en vue de la
construction de centrales nucléatres a I'étranger Ce Décret a confirmé que la Fedération de
Russie remplira les engagements découlant des accords intergouvernementaux de coopérauon
passés par I’URSS en vue de 1a construction de centrales nucléaires a 1 éranger prévoyant la
fourmture de combusuble nucléamre en provenance de Russie et le retour en Russie pour
retraitement du combustble nucléare uradé de ces centrales Les déchets radioacufs solidifies

qui en résultent dorvent &ire retournés au pays qui a envoyé le combustible iraché en vue de son
retraitement.
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Le Décret n° 72 du Président, du 25 janvier 1995 sur le soutien de I’Etat a la restructuration et
a la conversion de ['industrie nucléaire dans la wlle de Jelemmogorsk du distnict de
Krasnowarsk, a confirmé que ces engagements seront tenus

Le Décret n® 389 du Président, du 20 avnil 1995 sur les mesures complémentaires visant a
renforcer le controle du respect des exigences en manére de sfireté environnementale lors du
retrastement du combustible nucléarre irradié, qui a pour objectf de garanur la sireté
environnementale et la protection de la santé publique contre les incidences nocives des
rayonnements 1onisants, a apporté cerianes modifications aux Décrets n™ 472 et 72
susmentonnés

Le Décret complementaire n° 302 du Président, du 1% mars 1996 sur lintroduction de
modifications dans ceriuns Décrets du Président de la Fédéranon de Russie en haison avec
la promulganon de la Lot fédérale sur I’évaluation des incidences sur I’environnement, outre
cerinnes modifications d’ordre rédactionnel apportées aux Décrets considérés, a chargé ke
Mumstére de la protection de I’environnement et des ressources naturelles de la Fédération de
Russie de procéder 4 une évaluation pubbque des mncidences sur 'environnement de Ia
documentation, sournise au stade de I’avant-projet et du projet, concernant la constructon et
I’équapcment technique d'installanons li€es au refraitement des manéres et déchets radiocactifs

L’ Arrété no 773 du Gouvernement, du 29 yuillet 1995 a enténné la procédure applicable 2 la
récepuon pour retraitement ulténeur dans des entrepnses russes, du combustble nucléaire
uracdié provenant de centrales mucléaires étrangéres, et au retour des matidres et déchets
rachoactifs résultant de son retraitement , ce Décret est entré en vigueur le 17 septembre 1995
Cetie procédure a instauré un mécamsme orgamsant l¢ transport du combustble muciéare
wrraché, sa réception pour retraitement et le retour des déchets et produits radioactifs 1ssus du
retraitement. Conformément A la procédure établie, qui est obhgatore pour tous les accords
mtergouvernementaux relatifs a 1a cécepton pour retratement par des entreprnises russes, de
combustble nucléaire wradié provenant de centrales nucléares érangeéres, cette réception est
assujetiie A 1a condiion que les déchets radioactifs qui en résultent et les produits 1ssus du
retraitement, qui ne sont pas destinés A une utilisation ulténieure dans la Fédération de Russie,
soient retournés dans le pays d ongine

Comptabilisation et contrile des mabéres nucléaires

Tout auss1 important, s¢ pose le probléme de la comptabihisation et du conirfle des matdres
nucléaires régl par les instruments sutvanis

Le Décret n° 1923 du Président, du 15 septembre 1994 sur les mesures de premiére urgence
visant a perfectionner le systéme de comptabilisation et de protection des manéres nucléares
Ce Décret étabhit des mesures permetiant d’améhorer e sysidme de compiabihsabion et de
protection physique des matéres nucléares, le contrdle exercé par I'Etat sur leur gestion,
T'obtennon rapide d'informations dignes de fo et siires concernant la fabnication, le stockage,
I'unlisation et le transport de matéres nucléaires, de renforcer le contrdle aux frontieres et
douamer, ams1 que de s acquitter des obliganons internationales dans le domaine de 1a non-
proliféranon des armes nucléaires Ce Décret a confér€ 1a responsahilité du fonctionnement du
systtme d’'Etat de comptabibisation et de controle des matiéres nucléaires au Comuté fédéral de
surveillance de 1a siireté nucléaire et radiologique (Gosatomnadzor)
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— En applicauon du Décret n° 1923, le Gouvernement a pns le 13 janvier 1995 " Amrété n° 34 sur
les travaux de premuére urgence en vue d’élaborer et de metire en place ie systéme d Etat de
comptaihisation et de contrble des matidres nucléares Parmi les travaux de premére urgence
dans ce domaine, le Gouvernement a désigné 1’améhoranon du cadre jundique et réglementaire
de 1a comptabihsation et du contrfle des manéres nucléaires et, notamment, 11 s’ est donné pour
objectif d’élaborer les projets swivants de lois fédérales Lo sur la réglementanon d Etat
régissant 1a sireté nucléare et radwlogique et Lo sur 'indemmsation des dommages nucléaires
et I'assurance nucléaire En outre, 11 est prévu d’élaborer un modele et un réglement visant k
systtme d’Etat de comptabihisation et de contrfle des matitres nucléarres, de méme qu un
programme fédéral spécial dans ce domamne. L’étape finale de ce travail devait consister 4
rédager, A I'intention des départements, des documents techmques réglementaires définissant la
procédure de comptahlisation et de contrdle des mandres nucléares La réabsabon de la
majeure partie des travaux de premidre urgence prévus dans UAmété a €é confiée au
Gosatomnadzor (comointement avec d’autres départements) Cependant, pour un certain nombre
de raisons, une grande partie de ce qui avait &€ envisagé n’a pas &€ réalisée jusqu'a présent

2.4  Protection sociale des personnes affectées par les rayonnements

Le domaine de 1a protection sociale des personnes vichmes des effets des rayonnements est rég) par
des disposiions trés détaliées au mvean de la Iégislation comme 3 celw des reglements d application
Parmi les lois promulguées en 1a matére, on peut cier

— La Lot de la Fédéranion de Russie en date du 18 juin 1992 (telle que modifiée ulténieurement)
sur la protection sociale des citoyens exposés aux effets des rayonnements par suite de la
catastrophe survenue dans la centrale nucléaire de Tchernobyl

— La Lot de 1a Fédération de Russie en date du 20 ma1 1993 sur la protection sociale des criovens
exposés aux effets des rayonnements par suile de I’accident survenu en 1957 dans le compleve
de production « Maiak » et des rejets de déchets radioactifs dans la raiere Tetcha

— La Lot de 1a Fédéranon de Russie en date de 19 mai 1995 sur la protection sociale des cttovens
exposés aux effets des rayonnements par suile des essais nucleaires executes sur le poh gone
d essais de Semipalatinsk.

En plus de ces lois, 1l a &€ pnis un grand nombre de réglements subsidhaires, essentieliement des
arrétés du Gouvernement régissant les relations concernant la protection sociale Au nombre de ceux-Cl
figurent ['Arrété n® 253 du Gouverncment, du 30 mars 1993 sur la procedure d’octrot d indemnites
et de drouts a prestations aux personnes exposées aux effets des rayonnements [ Arréte n® 851 du
Gouvernement, du 5 novembre 1992 sur I'assurance publhique gratwite et obligatoire des personnes
contre les nsques de dommages dus aux rayonnements par suite de la catastrophe de Tchernobhl
1 Arrété n° 1008 du Gouvernement, du 25 décembre 1992 sur le régime applicable aux terrioires
exposés a la contamination radcactive par suite de la catastrophe survenue dans la cenrrale
nucléaire de Tchernobyl

Au nombre des réglements relatifs a la protection sociale, on peut ranger les instruments normatfs
régissant la protection sociale des personnes appartenant 3 des « groupes A nsque » ¢ est-a-dire de
personnes qui, en haison avec leur heu d’habitation ou d’accomphissement de leurs obligations
professionnelles, peuvent &tre exposées aux effets défavorables des rayommements 1omsants Il s agit
avant tout de I’Arréié n° 763 du Gouvernement, du 15 octobre 1992 sur les mesures de protection
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sociale de la populanon résidant dans les zones contigues a des installanions du secteur de
I énergénque nucléarre Les mesures établies par cet Amét€ (construction d’équipements soclaux, de
logements, tanfs avantageux pour I’électncité, etc ) ont ¢ également éendues A ta population résidant
sur les territorres contigus aux centrales nucléaires implantées dans e combinat chummque de Tomsk-7
en Sibérie et dans le combinat minier ef chimique de Krasnorarsk-26

25  Contrdle des exportations et des mportations

En 1996, conformément 3 la Lo1 sur 1'uthisation de 1'énergie nucléare, 1l a &é procédé au
renouvellement de la base réglementaire des exportations et des importations de la Russie dans le
domaine nucléaire, ce qu a condut A adopter les textes fondamentaux suivants

— P'Arrét¢ n® 124 du Gouvernement en date du 8 février 1996 sur [’approbation et la soumission
au Président de la Fédéranon de Russie pour aval du projet de Liste de mateéres nucléaires,
d’équrpements, de manéres non nucléaires spéciales ei de iechnologies connexes, dont ’exporianon
est sourise 4 un controle |

— le Décret n° 202 du Président en date du 14 févner 1996 avalisant ce projet de Liste aux fins de
garanur le respect des obligations internationales de 1a Russie en manére de non-prolifération
des armes nucléares Ce Décret est entré en vigueur trois moss apres sa publication ,

— la procédure d’exportation en provenance ef dimportation 3 destnation de la Fédérabon de
Russie d¢ matéres nucléares, d’équipements, de manéres non nucléawre spéciales et de
technologies connexes stipulés dans le projet de Liste avalisée par le Décret n° 202 du Président
de 1a Fédération de Russie, a é€ établic par le Réglement portant le méme inotlé (qui a &&
avalisé par I'Amété n’ 574 du Gouvernement en date du 8 ma1 1996 et qu a pns effet le
19 ma1 1996) Ce Reglement contient des défimtions des nottons d’exportation et &' 1importation
nucléare et d’autres nottons dans ce domawne , 1 €tablit la procédure d’exécution des
exportations et importations nucléaires de méme que la procédure d’autorisation et de conirfle
de leur exécution ,

— T'Amété n” 142 du Gouvernement en date du 12 février 1996 a approuvé et sounus au président
pour aval le projet de hste d’équipement ¢t de mabéres A double usage et de technologies
connexes, utthsables A des fins nucléares, dont I’exportation est sournise A contrle ,

~ le Décretn® 228 du Préstdent du 21 févnier 1996 sur le contrdle de Uexportation en
provenance de la Fédération de Russie d’équipements et de maneres a double usage et de
technologies connexes, utilisables @ des fins nucléaires dont Uexportation est soumise
controle, a avalisé le projet de histe soumise par le Gouvernement de méme que i¢ Reglement sur
la procédure de contrfle des exportations en provenance de la Fédératon de Russie
d’équipements et de manéres 3 double usage et de technologies connexes, utilisables 2 des fins
nucléaires, dont I’exportauocn est soumise i contrle

Outre les documents susmentionnés, demeure applicable le Décretn®312 du Président du
27 mars 1992 sur le contrfle de I’exportation en provenance de la Fédération de Russie de mateéres
nucléaires, éqmpements et technologies, aux termes duquel 1l ne peut étre procédé A des exportations
russes 3 destination de pays érangers qu’a la condition que les activités nucléares de I'Ftat destinataire
solent soumises aux garantics de 1’ AIEA
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26  Siireté de la gestion du secteur de 'énergétique nucléare

Toute une sénie d" 1importants instruments législanfs a é¢€ adoptée concernant la quesuon pratique 1a
plus sigmficative en so1, & savour celle de garantir 1a sireté dans le domaine de 'utihisation de 1 energic
nucléaire, de 1a geston du secteur de I'énergéuque nucléaire, etc Parmi ceux-c1, on peut menuonner des
textes tels que, par exemple, 1a Lot de la Fédéranon de Russie en date du 14 juillet 1992 sur les entites
administratnes et terntoniales d’accés réglementé Un nombre considérable d’installattons hees a la
muse au poni 2 la fabncanon, au stockage et au recyclage d armements nucléaires, au retraitement de
substances radicactives et de materes nucléaires sont implantées sur le site d entités administranves et
termtonales d”accds réglementé, quu sont soumises 2 un régime particulier desting a garanuir la siirete du
fonctionnement et la protection des secrets d’Etat, y compns des condinons spéciales de séjour des
citoyens La procédure de créanon et de suppression de ces entités et 1a procédure d applicauon de leur
régime spécial de siireté sont défimes sur la base de la Lo susmentionnée

La question du financement des usines présentant des nsques radiologiques et nucléares fait 1 objet
de troas instruments normatfs A la fois I s’agit du Décrer n® 2209 du Président en date du
23 décembre 1994 et de ! Arrété n° 238 du Gouvernement en date du 7 mars 1995 de méme que de la
Lot de 1a Fédérauon de Russie en date du 3 avril 1996 sur le financement des usines et mnstallations
préseniant des nsques radiclogiques et nucléares particuliers La Lo défimt ies usines et instaltations
présentant des nsques radiologiques et nuckéaires paruculiers, comme étant celles ou s’ effectue la muse
au point, la fabnication, I’ explontation, le stockage, le transport et le recyclage des armements nucleatres
de leurs composants, amns: que d’autres mahéres et produits présentant des nsques radwlogiques et elle
instaure leur financement sous la forme de rubnques non modifiables du budget fédéral Des
mstruments normanfs subsichaires ont enténné la histe des entreprises et des orgamsmes dont font partie
les installations susmenuonnées

Les garanties d’'un développement sir du secteur de 'énergéuque nucléare russe, notamment
financieres, font I'objet du paragraphe 12 du Décret n® 1012 déja menuonné du Président de la
Fédéranion de Russie en date du 2 yuliet 1996 sur les garanties d un foncnonnement siir et durable du
secteur de | énergetique nucléaire dans la Fédération de Russie

On a adopté ces dermdres années un certain nombre d'instruments normatifs concernant les aspects
économiques du développement <u secteur de I'industrie nucléawre On peut classer parmu ceux-ci par
exemple le Décret n® 446 du Président, du 15 avnt 1993 sur les particularites de la privansation des
entrepnises relevant de la compétence du Mimstere de Uenergie atomique Ce Décret définit les
caracténsuques de la pnvansanon exigées par le respect obligatoire des prescriptions en mauére de
sireté et I'observation des obligatons internationales de 1a Russie dans le domaine des armements
nucléaires, de I'mndustnie et de 1a technologie nucléares  Ainsi, conformément 2 ce Décret, compie tenu
du rdle particulier des entreprises du secteur de I’énergéuque nucléare eu égard 2 la sauvegarde des
mtéréts nabonaux du pays, anst qu’a Ia nécessité de satisfare les exagences de la sireté écologique
radiologique et techmque et de respecter les garanues de non-prolifératon des armes nucléaires une
grande partic des entrepnises et orgamsmes du secteur de I'énergétque nucléaire procédant 2 la
production de matieres fissiles et radioacuves n'est pas pnvatisable La liste des entrepnises et
orgamsmes du secteur de I'épergétique mucléare procédant a la production et 3 la destruction
d’armements nucléaires, et effectuant des travaux de recherche scientifique et de développement dans ce
domaine, qu1 ne sont pas privahsables, a €& établie dans le supplément au Décret

Centaines modifications de la pohtique de I'Etat visant la question de la pnivausauon dans le
domaine nucléare ont &¢ apportées par le Décretn® 166 du Président, du 8 févner 1996 sur
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I améhoranon de la gestion des entrepnises du cycle du combusnble nucléaire 1a société par actions
« Tvel » a été constituée aux termes de ce Décret, rassemblant dans son capital social les actions des
sociétés par actions du cycle du combustible nucléamre Afin de permettre 3 rEiat de réglementer
cfficacement les actvités des entreprises du cycle du combustble nucléare, et de s’assurer de la
possibilité de les gérer, les actions de la SA « Tvel » sont mamntenues dans la propnété fédérale

27  Coopération internationale

11 est possible de classer dans un groupe A pari les documents visant i réglementer les relations de
coopération mnternationale dans le domamne de T'utilisation de 1’énergie nucléare et la fixation des
obhgations de droit nternational de la Russie en 1a matitre Parmit ces documents, ff y a hieu de
mentionner, par exemple, I’Ordonnance n° 923 du Gouvernement en date du 17 pullet 1995 sur le
respect des obliganons de la Fedératon de Russie resultant de I'appartenance a U'AIEA et sur le
financement du programme national de soutien scientifique et techmque des garanties de 'AIEA,
I Arrété n° 377 du Gouvernement, du 3 avril 1996 sur l'adoption de la Convention sur la sireté
nucléatre, et 'Arréié n° 415 du Gouvernement, du 12 avnil 1996 sur la signature de la Convention de
Vienne relative a la responsabiuté civile en manére de dommages nucléatres

2.8  Programmes i long terme

Les programmes fédéraux spéciaux enténnés par des arréiés du Gouvernement représentent une
vanété paricubigre d’instruments normatifs En régle générale, prévus pour une longue péniode (de 5 a
10 ans), 1ls se fixent des objectfs fondamentaux, défintssent des missi1ons, 1a réalisatton d” activités dans
tel ou tel domaine de 'uthsation de I'énergie nuciéaire, détermunent les organes responsables de
I’'accomplissement des programmes, les sources de financement des programmes, etc Parms les
programmes qu ont &¢ adopi€s au cours des denx dermres années, on peut meatonner les suivants
comme étant les plus sigmficanfs sont signalés ci-apres

En vue d’apporter ene solution aux problémes complexes que pose Ia geston des déchets radroacufs
et des matidres nucléaires iradiées, le Gouvemement a, aux termes de son Décret n° 1030 en date du
23 octobre 1995, élaboré et adopté le Programme fédéral spécial sur la gestion des déchets radioactyfs
el des matieres nucléaires irradiées, leur recyclage et leur évacuation au cours de la péniode 1996-
2005 Ce programme prévont la réalisation d’un essemble de mesures visant 3 instawrer, aw plan
réglementaire, jundique ei de I'information, les moyens de pourvorr aux travaux dans le domaine de la
gestion des déchets radioactifs, de méme que les mesures garanuissant la siireté lors de I’extraction et du
traitement des minerais radioacufs, de la fabricanon du combusuble nucléare, de la production de
matiéres nucléares 4 usage mehitaire au cours du processus de production d'énergre dans des centrales
nucléares, de I'exploitation et du recyclage des navires nucléaires, de 1’utthisation de rachonucléides en
médecine, en science et en technologie, etc

Le 2 novembre 1995, le Gouvernement a approuvé Ie Programme fédéral spécial sur la création
d’un systéme automatise umque d’Etat pour le contrble de la situation radiologique sur le territorre
de la Fédération de Russte Un certain nombre de programmes fédéraux spéciaux visent i réglementer
Ia protection sociale des personnes et 1a réhabilitatton des zones ayant subi les effets des rayonnements
En plus des programmes spéciaux, desunés 3 éhmuner les conséquences de la catastrophe de
Tchernobyl, il convient de mentionner, par exemple, le Programme fédéral spécial en vue d’apporter une
assistance médicale et sociale A la populaoon et de normaliser la sitwanop au plan sanmawe et
hymémque des zones de peuplement de 1a République de Y Alim, exposés aux effets des rayonnements
par suile des essais nucléares exécutés sur le polygone de Senupalatinsk, qui a é&é adopté le
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31 décembre 1995 (Amété n° 1307), de méme que le programme entérné par I'Arrété n° 577 du
Gouverncment en date du 13 ma1 1996 sur la réhamlitaton, au plan socal et radiolopique, de la
population et des terntowres de 1a région de 1’ Oural affectés par les effets dommageables des acuvités du
complexe de production « Malak » au cours de la péniode allant jusqu’a V’an 2000 Les programmes
susmenbonnés ont pour objectif et mission de résoudre les problemes que pose 1a garantie de condiions
de vie sires dans 1a zone d’influence des installations nuclé€aires potenuellement dangereuses

2.9. Normes fédérales de siireté

Les normes et reégles fédérales de sfireté revétent une importance extréme pour la réglementation de
I’'utdisation siire de 1"énergie nuciéare Conformément A I'article 6 de la Lot sur 'utihisation de I'énergie
nuclkéarre, e respect des exigences en matidre de sireté mstituées par les normes et régles, est obligatoire
lors de I'exécution de tout type d'activité dans le domamne de 1'utilisation de I'énergie nucléare Les
normes et régles fédérales sont €laborées et adoptées par les organes compétents — numsidres et
départements — mais elles s'umposent 3 toutes les personnes menant des achiviiés dans le domamne
nucléare indépendamment de leur appartenance 3 un département, et s’apphquent sur tout le temtowre
de 1a Fédérahon de Russie Le systéme de documentation techmque réglementaire existant en Russie est
activement développé et perfechonné On procéde 3 1a réalisabon de 1a Lisie générale et du Plan
d’élaboration des régles et normes dans le domane de I"'énergénque nucléare, destiné & coordonner et 4
dinger les acovités de tous les déparicments en vue d'éablir et de systémanser la documentation
technique réglementaire correspondante

Parmu les normes et régles en matére de stireté, 11 existe des documents fondamentaux, définissant
les exigences et conditons les plus essentielles pour garantir la stireté Font sans aucun doule partic de
ces nstruments les Normes de sireté radiologique (NRB 76/87) et les Regles de shreté
nucléaire (NRS-RU-8%), les Condibons générales permettant de garantir la siireté des centrales
mcléares au stade de 1a concephion, de 1a construchon et de Vexpiotanon (OPB-88) En outre parmu
les documents techmques réglementaires les plus importants 3 ce mveau, 11 convient de mentionner
également, les Regles samtaires fondamentales de travail en présence de substances radioactives ot
d’autres sources de rayonnements jomsants (OSP-72-87), les Raégles samitaires de gestion des dechets
radhoacufs (SPORO-83), les Ragles de siireté nucléare applicables au stockage et au transport de
maheres fissiles nucléatres dangereuses (PBY -06-09-90), ains1 que quelques autres

Il reste beaucoup 2 fare pour améhiorer et renouveler la base techmque réglementaire existante, en
particulier les normes et regles fédérales en matdre de sireté, en haison avec 1'adoption de 1a Lo sur
I'utibisation de 'énergie nucléare En outre, 1a documentation techmque réglementaire des départements
régissant, dans un cadre sectonel, les divers aspects des relatons bhées 4 'unhisatnon de | énergie
nucléaire {par exemple, en médecine, en agrnculture, en géologie, dans diverses branches de la science et
de 1a technologte, etc ) dont &ére rendue plemement conforme aux normes et régles fédérales

3 STATUT JURIDIQUE DES ORGANES COMPETENTS DANS LE DOMAINE DE L’UTILISATION DE
L’ENERGIE NUCLEAIRE

Conformément 3 la Lo1 sur I'utuhisabion de I'énergie nucléare, 11 y a hieu de différencier les organes
fédéraux du pouvorr exécutif chargés du contrfle de I'unhsation de 'énergie nucléare et de la
réglementation par 1'Etat de [a sireté dans ce domane, Le statut Jundique fondamental de ces organes
est ¢éfimt dans la Lor susmentionnde, alors que 1a réglementation plus détailiée est contenue dans des
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instruments subsihaires, en particubier dans les instruments jundiques du Gouvernememt de la
Fédération de Russie, qu les entérinent.

3.1. Prnnapaux orgamsmes contrélant Putibsation de 'énergie nucléaire

Les foncuons fondamentales relatives au contrdie de 1'uuhisanion de Y énergie nucléare sont exercées
par le Mimstére de 1I'énergic atomuque de 1a Fédération de Russic (Minatom} 11 est chargé des missions
suivantes

- exécuter la politique scientifique et technique, structurelle et d’mvestissement de I'Etat dans le
domaine de I’'ntihisation de I’énergie nucléare ,

— élaborer et metire en oeuvre des mesures visant A garantir 1a siireté lors de I'utuhsation de
I’énergie nucléaire ,

— €laborer des normes et des régles apphicables dans ce domaine ,

— assurer la comptabilisation et le contrfle par 1’Etat des matidres nucléaires et des substances
radiocactives ,

— établir et réaliser des programmes visant la gesuon des déchets radioacufs ,

— s'acquatter d’autres fonctions conformément au statut du Ministére de I'énergre atomuque de ta
Fédération de Russie enténné par 1’ Arrété n° 51 du 24 janvier 1993 (statut tel que complété par
¥V Améeé n® 1288 du 13 décembre 1993)

Le Réglement de discipline applicable aux travatlleurs relevant du Mimstére de I'énergic atomique
de la Fédératon de Russie a €€ enténiné par 1’ Arrété du Conseal des Mimstres du 2 avril 1987, tel que
complété et modifié par I’ Arrété n° 558 du 17 aoiit 1991 Ce Réglement défimt les obligations des
travailleurs employés dans le secteur de 'industne nucléare, les obhiganons et les responsabilnés des
dingeants, les incrtattons et les sanctions disciphinares apphquées aux travailleurs de I'industne
nucléaire, de méme que leur procédure de icenciement.

En vue de permettre 3 I’Etat de procéder au contrfle centralisée des centrales nucléaires et d’en
garanur la sireté, et en conformité avec les recommandations de I'AIEA, le Décretn® 1055 du
Président, du 7 scptembre 1992 sur I'orgamisme exploiutant des centrales nucléaires dans la Fédération
de Russie, a établi I'orgamsme explomtant, 3 savorr le Consorttum d’Etat russe pour la production
d’épergie électnque et thermique dans les centrales nucléares (Consortium « Rosenergoatom ») Ce
Décret a conféré un double statut a ce Consorium en premuer heu en tant qu’organe de contrdle des
centrales nucléarres et, en second hieu, en tant qu'entrepnise d’Etat réahisant A 'aide de ses propres
moyens, ou avec Ie concours d’antres entreprises et orgamsmes, des activités relatives A toutes les
étapes du cycle de vie des centrales nucléares 1 appartenait au Comuté d’Etat chargé de la gestion du
patnmoine national de la Fé&dératon de Russie {Comuté du patnmoine national) d'éablir 1a charte du
Consortium ainst que celle des centrales nucléaires

Le statut jundique de 1'orgamisme exploitant, en tant qu’organisme menant des activités relatives A
I'implantaton, la conception, la construction, I’exploitabon et la muse hors-service d'installabons
nucléares et de sources de rayonnements, de méme que des acttviiés concernant la geshon de manéres
nucléaires, de substances et de déchets radioactifs, est détermuné par 1a Lot sur 'utilisation de I'énergie
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nucléarre Cette Lot stipule auss: que, pour exécuter les types indiqués d’acuvités | orgamsme
exploiant doit avorr des autonsations déhiveées par les organes réglementaires compétents L organisme
exploitant assume la plewne responsabilité de la sireté des installations nucléaires de méme que la
responsabihité civile des dommages nucléares causés (articles 35 et 53 de 1a Lor)

Parmu les autres organes exercant des foncuons de contrlle et de gestnon dans le domaine &
I'unhsation de 1'énergie nuciéarre, figurent auss: le Misidre de la protect:on de i'environnement et des
ressources naturelles de 1a Fédération de Russie, le Minisiere de 1a santé publique de la Fédérauon de
Russie, le Mimistére des affaires inténeures de Ia Fédération de Russie, le Mimstére de la Fédéranon de
Russie chargé de 1a protection civile, des situations d’exception et de I'éliminanon des consequences des
cataclysmes, le Mimsiere de 1a manne de la Fédérauon de Russie, le Service féderal russe
d’hydrométéorologie et de surveillance de environnement, ainst que certains autres organes fédéraux
du pouvorr exécutif, agissant en conformité avec 1a Lor sur 'utubisation de 1 énergie nucléaire et avec
leurs statuts, tels qu’ils ont i€ enténnés par le Gouvernement de la Fédéranon de Russie

Les organes fédéraux du pouvorr exécutf assurant la gestuon de 1 utithsation de 1 €nergie nuclearre
ont, parmu d’autres pouvorrs, le droit de prendre dans les hmites de leurs compétences des 1nstruments
normanfs d’application obhigatomre et autres A titre d’exemple, on peut citer " Amrété du Minstére de la
potection de 'environnement et des ressources naturelles de la Fédérabon de Russie en date du
21 julles 1995 sur les mesures en vue d’instaurer un systeme permettant d informer regulierement lu
population par 'tniermédiarre des grands moyens de diffusion, sur la sitwation ecologique et
radiologique dans les diverses régions de la Fédération de Russie 11 n’est pas possible, dans le cadre
du présent tour d’honzon, d émumérer les muloples nstruments normatfs tant obligatoires que de
caractére dépariemental, qui sont applicables dans le domatne de I’'utlisation de I'énergie nucléaire

3.2  Autres orgamsmes de réglementation en matere de siireté

Conformément 4 1a Lor sur 'utbisation de 1’énergie nucléare (arucle 24), la réglementaton par
I’Etat de la sdreté de I'uthisation de I’énergie nucléaire est assurée par des organes fédéraux du pousoir
exécunf spécialement habihités a cet effel, qu possédent de pleins pouvolrs dans le domane de la
réglementabon de la stireté nucléarre, radiologique, techmque et incendie Ces organes comprennent
avant tout le Comuté fédéral de surveillance de 1a sireté nucléare et radiologique (Gosatomnadzor)
ams1 que le Comuté d’Etat de surveillance samtaire et épridémuologique, le Comuté féderal de sunverllance
miniere et industrielle, le Service d’Etat de lutte contre I’ incendie du Minustére des affaires intérieures et
quelques auwtres organes D’un pomnt de vue global, les pouvoirs des organes d Etat charges de
réglementer la siireté sont défims par I'artaicle 25 de 1a Lor sur Putnbisaton de 1 énergie nucléare Les
types concrets d’activités en matére de réglementation de la siireté de I'utilisation de 1'énergie nucleare
et la débmutanon des pouvows, des drons, des obligabons et des responsabihités des organes
correspondants, de méme que les pouvorrs de leurs fonctionnaires, sont détermunés dans les statuls de
ces organes enténnés, comme 11 est de régle, par le Président de la Fédéranon de Russie (vour par
exemple, le statut du Comuté d’Etat de surveillance samtasre et épidémiologique entérine par le
Décret n® 1965 du Président du 19 novembre 1993, ainsi que le statut du Comuté fédéral de sunseillance
memeére et industrielle de Russie, enténné par le Décret n° 234 du Président du 18 février 1993)

Bien que tous les organes susmentionnés exercent des fonctions de réglementation en mauére de
stireté de {'utihsation de I’énergie nuciéaire, en vue de meettre en oeuvre certains instruments de drout
mternatonal (la Convention sur 1a siireté nucléaire, par exemple), ¢’est le Comtié fédéral de surveiliance
de Ia slireté nuciéaire et rachologique (Gosatomnadzor) qui est reconnu comme Organe réglementare
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pour la sGreté micléaire, tout comme c’est le Mamstére de 1"énergie atomeque de 1a Fédération de Russie
qui est I’organe chargé de I'utilisation de I'énergie nucléaire

Le Statat duo Comné §édéral de surveilllance de la sirelé nucléare et rathologique de
Russie (Gosatomnadzor), a &¢ enténné par I’Ordonnance n® 283 du Président du 5 juin 1992 Quelques
modificaons ont éé apportécs 4 ce Statut par 1'Ordonnance n° 636 du Président en date du
16 septembre 1993 et par le Décret n° 1923 déja mentionné du Président du 15 septembre 1994 sur les
mesures de premiere urgence visan! a perfectionner le systeme de comptabilisation et de protection
des manéres nucléarres Le nouvean hibellé des disposiions principales du Statut figure dans
I"Ordonnance n° 350 du Président du 26 yullet 1995 Cette méme Ordonnance 2 procédé 3 une nouvelle
réparition des fonctions réglementaires entre les différents organes du pouvorr exécunf On a retiré au
Gosatomnadzor pour en charger le Mimsiére de 1a Défense, e sotn d’exercer une survettlance de la
stireté nucléaire et radiologique lors de 1a muse au point, de 1a fabncation, des essais, de ’explontation,
du stockage et du recyclage des armements nucléares et des installations de production d’énergie
nucléare A usage militawre l.a coorcination des acuvités des drvers organes de surveillance dans ce
domaine est confiée 3 la Commussion gouvernementale chargée d’apporter une solution globale aux
problémes de 1’armement nucléare

Le nouveau Statut a modifié€ la situation du Gosatomnadzor Ce dermer était auparavant entiérement
subordonné au Président de la Fédération de Russte et s appelait méme le Comuté d'Etat chargé de la
slireté nucléarre et raciotogique préss le Président de 1a Fédération de Russie Aux termes de 1a derniére
version (1995) du Stawt, le Comité fédéral de survelllance de la siireté nucléare et radiologique se
trouve subordonné A une double autonté en tant qu'organe fédéral du pouvoir exécutif, it reléve du
Gouvernement de 1a Fédérauon de Russie, mass pour les questions de garantie de la sécunté, qui soni du
domaine réservé du Président conformément 3 la Consutituion de ta Russie, 11 est dépendant du
Président

Le Gosatomnadzor a pour pnncipales mssions

— d’établir des cnteres, des régles et des normes dans le domane de l1a shreté nucléarre et
radiologique ,

— d’exercer une survelllance du respect des prescriptions de la législation de la Fédération de
Russie en ce qui concerne la garanuie de 1a siireié nucléare et radiologique dans la producuon, la
gestiop et 'ubhisation de I'énergie nucléarre, des matieres nucléares et des substances
radioactives, de garantir la siireté des installanons nucléaires, des navires transférées en vue de
leur recyclage 2 des entrepnises industnelles, de méme que du respect des régles et normes de
siireté nucléaire et radiotogique

— d’exercer une survelllance de I’orgamsanion et de Fétat du stockage et de la comptabalité des
matiéres nuciéaires et des substances radioactives, de 1a gestion des déchets radicacufs et des
matiéres nucléarres wradiées, de leur recyclage et de leur évacuation ,

— d’exercer une surverllance de la mamere dont sont assurées les garanties de protectson physique
des technologies et matidres nucléares et de leur pon-prolifération, amsi qu’un contrdle,
comointement avec le Mimstere des affaires étranglres de fa Fédération de Russie, de
I'exécution sur le termtowre de la Russie des accords internattonanx dans ce domaine |,
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— de procéder A des inspections et A des expertises de la sireté des nsiallanions et des usines
dangereuses du point de vue nucléawe et rachologique ,

— de déhvrer des autonsatons en ce qui concerfie les actvités dans le domaine de 1 utibisation de
Vénergie nucléaire ,

— de procéder A I'enregistrement officiel des 1nstallations relevant de sa survediance

— d’apphquer des sanctions s"Il apparaft que les exigences des régies et normes de siireté ¢t les
conditons de déhvrance des autonsations ont &€ wiolées, en allant jusqu a reurer les
autonisatons délivrées

Le Gosatomnadzor est habilité 3 élaborer, eniéniner et mettre en applicauon la documentaiion
techmque réglementaire en matiére de streté nucléatre et radwologique, qui est obligatoire pour toutes les
personnes morales et physiques sur le territoire de 1a Fédéranon de Russie, notamment des instructions
des regles et des normes de stireté

L’une des principales fonctions du Gosatomnadzor consiste 4 déhivrer des autonisations La biste des
activités, dont 'exécution exige 'obtenhon d'une autonsation, est établie par le Gouvernement de la
Fédérauon de Russie La « Liste des actvités quu, faisant 1’objet de 1'acton d entrepreneurs, et des
entrepnises, indépendamment de 1a forme de Ia propnété, ne peuvent étre menées que sur la base d une
autonsation spéciale obtenue auprés des organes du Gosatomnadzor », qu a &€ enténnée en tant
gqu'annexe au Statut du Gosatomnadzor, conserve sa vahdité Jusqu'a ce qu une nouvelle histe sont

adoptée

Aux termes de 'article 26 de la Lor sur 'utihisation de Vénergie atormque, 11 appartient aussi au
Gouvernement de 1a Fédération de Russie de défimir ia procédure de débivrance et d’abroganon de la
valichi¢ des autorisanons Un projet d’amété du Gouvernement sur cefie quesuon est en cours
d’élaboration, mais jusqu’d ce qu'd prenne effet, les prescnipuons établies par ie  Statut
du Gosatomnadzor visant la procédure de déhivrance d’autorisations provisoires relanives 4 differentes
acuviiés dans le domamne de I'unbisabon de Vépergie nucléaire demeurent en vigueur 1l § agit par
exemple, du Réglement de procédure visant 1a déhvrance d’antonsations provisoires relatives a des
acovités en manere de producton, de gestion et d’uohsation de substances radioacuves et de produts
fabnqués a partir de ces dermres (Ordre n° 53 en date du 25 ma1 1993) du Reéglement de procedure
visant la déhivrance d’autonsanons provisomres relatsves 3 1a construcnion de tranches de centrales
nucléaires i des fins civiles (Ordre du 9 mars 1994), du Reglement de procédure visant 1a délivrance
d’autonsanons provisoires relatives a des activités Liées a ’exportabon ou 3 I'importation de mateéres
technologies, &quipements et installanons mucléares, de maneres non nucléares spéciales de déchets
radioactufs et de maneres nucléares wradiées (Ordre n° 128 en date du 14 novembre 1994), ains: que du
Reglement de procédure visant la vénficaton de la connaissance des régles, normes ef mstncnons en
matére de siireté dans Ye secteur de 1'industne micléawre par le personnel des centrales nucléares et des
orgamsmes exploitant des centrales nucléarres (Ordre du 17 décembre 1994)
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4 INSTRUMENTS LEGISLATIFS DE CARACTERE GENERAL CONNEXES A L’UTILISATION DE
L’ENERGIE NUCLEAIRE

41 Législaton en vigueur en matiére d’environnement, de santé, de sécunité ¢t de situations
d’excephion

Les textes jundiques régissant 1'utlisatton de I'énergie nucléare présentent une corrélapon trés
éroite avec ceux régissant la protecuon de T'environnement, de la sanié de la population de la
Fédératron de Russie, de méme qu’avec ccux visant i garantir 1a sdreté écologique et 1a protectuon
contre les situations d’exception de caractére naturel ou mmputables 4 1’action de Phomme Parmu les
textes fondamentaux régissant ces questons, 1 y a heu de mentionner avant tout 1a Loi déji citée sur la
protection de I'environnement naturel en date du 3 mars 1992, dont 1a nouvelle version a déja &é établie
et devrait &re examunée par la Douma d’Etat de ta F&dération de Russie Cette Lot a établ les
prescriptions écologiques visant le choix du site d’implantation, la conception, la construction, la
restauration, la muse en service et I'explomtation des nstallations mdustrielles, notamment des
mstallabons & énergénque pucléame L'aricle 48 de cette Lo, qm fixe les exigences écologiques
relatives aux centrales nucléaires, est particuliérement sigmficatif Au paragraphe 3 de cet article 1! est
supulé que «lors du choix du site d’implantation, de la concepuon, de la construction, de la mise en
service et de I’exploitabon des centrales nucléaires, it y a hieu de prendre des mesures en vue d’assurer
une entiere stireté€ radwologique de 'environnement naturel et de la populanon conformément aux régles
mternationales et aux prescrniptions établies par la présente Lo1 » L article 50 de 1a Lo, qu réglemente
les exigences écologiques visant I'utilisation des substances radioactives, des sources de rayonnements
omsants et des matréres nucl€ares, revét auss1 une mnporiance paricubidre En oufre, la Lo conbent
des parties régissant la responsabilité des nfractions 3 la législanon sur I'environnement et
I indemmsanon des dommages causés par ces derméres

Des normes particuliéres destinées 3 assurer la protection de 1a populabon contre les effets nocifs
des rayonnemments ronisants sont contenues dans la Lo de 1a Fédération de Russie sur le bien-étre de la
population au plan santaire et épudémuologique en date du 19 avml 1991 (telle que complétée et
modifiée le 2 jun 1993) Ainsy, I’arucle 21 de cette Lo établit les prescriptions applhicables aux travaux
mettant en jeu des sources de rayonnement omsants , les articles 32 et 38 défimssent la procédure
visant I’exercice par |’Eiat ¢’ une surveillance samiarre et émdémologique, les organes compétents et les
pouvorrs de leurs fonchonnates

Parmu les textes relaufs aux situations d”exception, 11 convient de citer avant tout 1a Lot fédérale sur
la protection de la population et des territoires contre les situations d’exception de caractére naturel
ou imputables a 'action de I’homme, en date du 21 décembre 1994 Cette Lo1 défimit les situations
d’exception, amnst que les situations qui résultent d’accidents ou de catastrophes (affectant notamment
des mstallations nucléatres) C’est pourquol elle revét une grande importance pour la réglementatton des
relations hiées A 1a prévention et 3 I’éhimenation des conséquences des situations d’exception provoquées
par des accidents dans des centrales nucléaires et d'autres installabions nucléares Au nombre des
documents 1mportants figurent aussi ! Arréié n° 1113 du Gouvernement du 15 novembre 1995 sur un
systeme umaque d'Etat pour la prévention et 'éimination des siutuations d’exception (enténnant le
réglement portant le méme titre), de méme que le Décret n° 440 du Président du 1% avnl 1996 sur la
concepuion de la transition de la Fédéranon de Russie a un développement durable, qu a réaffirmé ke
prncipe de « la pnise en compte de I’environnement dans I’activité économique »
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4.2.  Droit régissant I’économe

Parmu les lois « économuiques » umporiantes de la Fédération de Russie, 11 convient de mentonner
avant tout la nouvelle Constitutton éconormque de la Russie — & savoir le Code aivi] de 1a Fédéranon de
Russie de 1994 Tres éroitement hié au théme du présent tour d’honzon, I'article 1079 du Code cvil
régit 1a responsabihié avile des dommages causés par des acuvités a 1'ongine d'un danger accru pour
les personnes présentes En outre, les disposiions générales du Code civil sur la responsabilité les
délais de prescniption, la déhvrance d’autonsation, 1’assurance €1 hien d’autres, peuvent s appliquer
dans le domaine nucléaire (en particuher, dans le cas de litiges)

4.3. Inspositions relatives au respect de la 1égslation

Enfin, 1f y a heu de s’arréter sur les disposinons relatives au respect de 1a Lor qui sont contenues
dans la Iégislanon russe La Lol sur I'utihsation de Vénergie nucléaire comporte 1 arucle 61 sur la
responsabilité des infractions 2 la iégslation de la Fédératton de Russie relatve 2 1 utlisation de
I'énergie nucléaire Cet article comprend une hste dinfracuons 3 1a Lor entrainant I'application de
mesures disciplinaires et admimstratives ou des poursuites au pénal conformément 3 la Iégislation de la
Fédéranon de Russie Sur 1a base de cet article, des modhficabions et des adjonchons correspondantes
doivent étre apportées A la Kgislabon en vigueur A I’heure actuelle, un arucle instaurant une
responsabiht€ admimstranve pour la violation des régles, normes et instructions visant la sireté de
I'exécution de travaux dans des mstallanons relevant de la compéience des organes du Comuté fédéral de
surveillance de 1a siireté nucléare et rachologique, figure dans le Code des mfractions admimstrauses
(article 88) La responsambité pénale des délits iés 2 P'utilisation de Pénergie nucléatre est déterminde
par les articles swvants de I’actuel Code pénal de 1a Fédérauon de Russie

- arucle 223(2) sur 'acqusiion, le stockage, 1'utilisation, le transfert ou la destruction ilhicites de
matieres racioactives ,

- article 223(3) sur le vol de matéres rachoactives ,
—~ arucle 223(4) sur 1a menace de commettre un vol de matiéres radioactives ou de les utthiser

~ arucle 223(5) sur la violation des régles de stockage, d’utilisation, de comptabilisation et &
transport de matigres radioactives, et d’ autres régles visant ces mauéres

Le nouvean Code pénal russe entrera en vigueur en 1997 11 devrait conterr des articles quelque peu
différents visant les déhits perpéirés dans ce domaine. L’article 215 prévoit une responsabihé pour
wiolation des régles de stireté dans les mnstallabons d’énergéhique nucléare L’article 220 portera sur les
opéranons lhicites relaives aux matitres radioactives, et 1'aricle 221 sur le vol ou 1 extorsion de
matieres radioactives

En outre, dans le domane de 'uuhisation de I'énergie nucléaire, 11 se peut que solent adoptés
d’autres articles du nouveau Code pénal prévoyant en particulier une responsabilité pour les délits a
I’encontre de la sécunté pubhique et de 1a santé de la population, de méme que pour les déiits liés 3
1 environnement.
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Suisse

Protection contre les radwations
Modification de I’ Ordonnance de 1994 relanve a la radioprotection (1996)

Le 3 jun 1996, le Conseil fédéral A modifi€é I’Ordonnance du 22 yjun 1994 sur la radioprotecuon
(ORaP, RS 814 501) (cf Bulletin de Droit Nucléarre n° 55 , le texte de cette Ordonnance a été reproduit
dans le Supplément au Bulletin de Droit Nucléare n° 57) La modification concerne, entre auires, e
Chapitre 6 traitant des déchets racioactifs, et plus particuberement leur hvraison L’article 87 a €
modhfié et on a ajouté les articles 87a et 87b

La modufication, entrée en vigueur le 1% aoiit 1996, énonce que les déchets radwoactifs ne provenant
pas de 'utthsation de T'énergic nucléare doivent e hivrés A Vinstitut Paul Schemrer (IPS) 2
Wurenlingen (canton d’ Argovie), aprés avorr €€ au besown conditonnés dans I'entreprise LIPS prend
hivraison des déchets dans le cadre du régime de 1’autonsation et sous conditon de 1’octror des permis
par Pautonté de surveilllance Il les emmagasine, les condibonne et les entrepose jusqu’d leur
éhmination Une Commussion de coordination composée de représentants de I'Office fédéral de la santé
publique, de la Division pnncipale de la sécunté des installanons nucléares et de I'IPS, établit, 2
I'intention des autontés de survelllance et des autoniés délivrant les autonsatuons, des recommandations
sur la procédure 4 swivre lorsqu’il est nécessaire d’octroyer des autorisations ou des permis nouveaux
supplémentaires

Les autres modifications concernent les articles 125 et 141 de I'Ordonnance Dans le premuer cas,
on a soustrait au régime de 1’auntonsation, la commercialisation, ’'uulisaton, le stockage, le transport,
I’éhimnanion, P’umportauon, 'exportation et le transit de montres prétes A l'usage contenant des
substances radioactives, s1 elles satsfont aux normes 1SO 3157 et 4168 de méme que 1 000 composants
de montres au plus contenant de la peinture luminescente radioacive Dans le second cas, 11 est prévu
que des examens de dépistage puissent éue effectués au moyen d'installatons de radiographie sans
amphificateur de lumunance diment autonsées, jusqu’au 30 septembre 1999 au plus tard

Gestion des déchets radioactifs
Ordonnance sur les déchets radioactifs sowms a I’obligation de hivraison (1996)

L’article 87(3), de I'Ordonnance de 1994 sur la radioprotection enjoint au Département féféral de
I'Inténeur de régler les modahiés techmques du trastement des déchets radiocactfs 3 hvrer Fort de cette
compétence, le Département a arré€té 1’Ordonpance du 8 jullet 1996 sur les déchets radioactifs soumis 3
Pobhigation de hvraison (RS 814 557} Cette Ordonnance, essentiellement techmque, rRgle le sort du
traitement des déchets radioactifs dans D'entrepnise, leur Lvraison et leur déclaration i
I'Inststut Paul Scherrer (IPS) Elle coordonne la campagne de ramassage organisée par 1'Office fédéral
de la Santé Pubhque en accord avec I'IPS Cette Ordonnance est entrée en vigueur le 1¥ aoit 1996 Les
annexes 1 4 4 précisent les sortes et les classes de déchets radioactifs, le type de condiionnement auquel
ils sont sounus, le détail techmgue de chaque condibonnement ainsi que la carte d’accompagnement
pour chaque déchet.
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Tunisie

Gestion des déchets radioactifs
Projet de Loi relanf au contréle, a la gestion et a I’élumnanion des déchets (1996)

Ce projet de Lo concernant les déchets dangereux (y compns les déchets radioacufs generés par les
utthsations pacifiques de I'énergie mucléaire) vise i conformer la légslabon tumsienne aux normes
internationales existantes en mabere de geston des déchets radioactifs Cet abgnement du drout
nucléare tumsien se¢ fonde plus précisément sur trois texies iernationaux que la Tumsie a jusqu a
présent ranfiés ou reconnus I 8 agit notamment de

— la Convention de Bamako sur I'interdicion d'mmporter les déchets dangereux en Afnque et k
contrle de leurs mouvements transfrontiéres du 29 janvier 1991, que la Tumsie a ranfiée ke
3 févner 1992,

— la Convention de Bile sur le contrdle des mouvements transfrontnéres de déchets dangereux et de
leur éhmination du 22 mars 1989, ranfiée par 1a Tunsie le 10 jullet 1996 ,

— TI'Agenda 21 adopt¢ par la Conférence des Nauons Umes sur PEnvironnement et k
Développement (juin 1992, Rio de Janeiro), et notamment son article 20 relauf a la gesuon
ratonnelle des déchets dangereux et au trafic international des déchets

Ce projet de Lo fixe une séne de régles et procédures A swivre soit par ke producteur soit par la

personne responsable de I'importation ou Fexportauon de ces déchets Le projet s'inspire des pnincipes
suivants

— les producteurs de déchets sont responsables de leur gestion rationnelle et éventueliement de leur
récupération, sans porter préudice 3 1a sant¢ de I'homme et 3 environnement Cete
responsabilité est &endue aux 1mportateurs et distnibuteurs de certains prodwts devenant
déchets dangereux aprés usage ,

— I"importation de déchets dangereux sur le termitoire tumsien est, ¢'une mamere générale 1nterdue
alors que I’exportation est sounuse 3 autontsanon préalable |

— e stockage des déchets, en dehors de centres de stockage agréés, est intercht

Le projet de Lo a éé approuvé par le Parlement tumsien en ma 1996 et sera probablement adopté
avant la fin de I'année en cours
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Ukraine

Gestion des déchets radioactifs
Lou relanve a la gestion des déchets radioactifs (1995)

La législabon nucléare de I"'Ukraine contient un certain nombre de textes jundiques spécifiques aux
déchets radiwoacufs En plus des Chapatres V1, VII et IX de la Loi-cadre sur les utilisations pacifiques de
1"énergie nucléaire et 1a siireté radiologique (cf le texte de cetic Loa a é€ pubhié dans le Supplément au
Bulletin de Droit Nucléaire n° 56), le texte le plus important est 1a Loi relative a 1a geston des déchets
radioactifs du 30 jun 1995 (cf Bulletin de Droit Nucléare n° 55)

L’objet de cette Lo est de protéger 1’'homme et I’environnement, A présent et dans le futur, contre les
nsques découlanis des déchets radioacufs La présentec Lov établit les pnncipes fondamentaux
gouvernant 1a poliique de 1’Etat pour la gestion de ce type de déchets , elle prévort la création d’un
fonds spécial de I"Etat pour la gestion des déchets, financé par les producteurs de déchets , elle déenit les
fonctions des différents organes exécutifs et 1égislanfs compétents tant au ntveau national que régional
et elle fixe les drouts et obligations des producteurs de déchets et des membres du public La Lo étabht
également un systme d’enregistrement par I’Etat des snventarres des dépéts, définit les méthodes pour
assurer le transport et la protection physique des déchets et, enfin, pose les procédures 3 sutvre pour ke
choix du site, la construction et I'exploitaticn des 1nstallabons contenant des déchets

Aux termes de 1a présente Loy, les opérations de stockage nécessitent une autorisation préalable et
doivent étre financées par le fonds spécial de 1'Etat susmentionné Les fitularres de 1’autortsation de
geston des déchets radicacufs doivent disposer des ressources financieres suffisantes afin de réparer
d’éventuels dommages causés par les accidents dus aux radiations Dans I'hypothése d’accidents
survenus au cours du fransport des déchets, une responsabilité partaculiere est attnbuée a la personne
qui détenait les déchets avant de les transférer au transporteur De méme, des disposinons spécifiques
s’apphquent aux résidents proches d'un déplt de déchets radioactifs, qm seraient affectés par des
opérations intervenues dans le dépit.
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TRAVAUX REGLEMENTAIRES
INTERNATIONAUX

Agence de POCDE pour ’Energie Nucléaire

La Répubhque ichique et la Hongnie adhérent & PAgence de 'OCDE pour PEnergie
Nucléarre (1996)

Le 27 jmn 1996, le Conseil de I'OCDE a approuvé I'adhésion de 1a République tchéque et de la
Hongne a ’AEN La République tchéque et 1a Hongne étalent déjd devenues membres de 1 OCDE
respecuvement le 21 décembre 1995 et le 7 ma 1996

L’adhésion de ces deux pays 2 P AEN prend une sigmficabon particuliére car ¢'est 1a premigre fois
que I’Agence accuellle des pays provenant de I’Europe de I'Est et dont les parcs nucléares soent
exclusivement composés de réacteurs de conception soviéuque Leur adhésion contnbuera au
renforcement de 1a coopération mternationale dans les domaines de 1a sireté et de la réglementation
nucléaires ainsi qu’au développement de 1'énergie nucléare Elle témoigne ausst du chemn parcouru au
cours des dermeres années par ces deux pays pour adapter leurs normes de sireté et leurs 1égislations
nucléares aux standards et modéles occidentaux

Ces pays deviennent ainsi les vingt-sixieme et vingt-septigme Membres de 1’Agence de 1 OCDE
pour ’Energie Nucléaire

Sémnaire de formation sur les aspects jundiques de la gestion des déchets radioactifs et du
déclassement (1996)

Le quatnéme Sémnare de formation sur le droit nucléare A I'intenbon des junsies d Europe
centrale et onentale (y compns les Nouveaux Etats Indépendants) s’est tenu en Roumanse, auprés de la
centrale nucléaire de Cernavoda, du 26 au 30 aoiit 1996 La Commussion nationale de Roumanie pour le
contrle des actuvités nucléares et la Compagme roumamne d’électncié RENEL ont fournt une ade
significanve quu a facihté le bon déroutement du Séminare

Cette année, le théme choist a porté sur les aspects jundiques de la geshon des déchets radioacufs et
du déclassement des nstallanons nucléawres Plus de cinquanie spécralistes des quesuons liées A la
gestion des déchets radioacufs, provenant de quinze pays différents, ont &é rassemblés pour cette
0CCasion.

Comme dans les années précédentes, ce Séminaire a &€ co-parrainé par 1’ Agence Intemationale de
I'Energie Atonuque, par la Commussion Européenne et par 'AEN Aux cHiés des représentants des
troas orgamsations infernabionales, plusieurs conférenciers provenant d’Europe occidentale et des
Ftats-Ums ont fait part des expénences nationales dans ce domaine De nombreux thémes ont &
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abordés les procédures de consuliaiion du public, celles d’éude ¢’ 1impact sur 'environnement lors du
choix du site pour la construcuon d’'un dép6t ou encore les mécamsmes de financement pour les
activités de déclassement et d’évacuation des déchets L’accent a également &€ nus d’une part, sur la
réglementation communautaire existant en la matiére et, d’autre part, sur le droit nucléaire international

Agence Internationale de I’Energie Atomique

« Le Programme 93+2 » renforcement de Vefficacué et améhoration du rendement du systéme des
garanties (1996)°

Contexte

Depwis sa mise en place 11 y a plus de 30 ans, le systéme des garanties de I’ Agence Internabionale de
I'Energic Atomuque (AIEA) a évolué grice A 1’adoption, 2 intervalles réguliers, de méthodes et de
techmques nouvelles quu ont améhoré A 1a fois son efficacité et son rendement pour la détection du
détournement de matéres nucléaires soumuses aux garanties C’est toutefois 1a découverie en 1991 du
programme clandestin ¢’ armes nucléares en Iraq qu a dramatquement souligné I'importance d’éviter
toute omussion d’activités nucléaires et d'installattons non déclarées dans les pays ayant conclu des
accords de garanties de non-prohiférabon’ Cet événement a également démontré qu’il était impéranf de
mettre 3 jour le sysiéme de garanties en y mcorporant des disposivons qu donneraient 3 1’ Agence une
capaciié plus grande de détection des acavités nucléares clandestines

A partir de 1992, le Conseil des Gouverneurs de I’ AIEA a réaffirmé, dans un certain nombre de
décisions, que les garanties de 1’Agence devraient assurer A la fois I'exactitude et I'exhaustivité des
déclarations des Etats ayant conclu des accords de garanties généralisées au sujet de leurs matidres
nucléaires 11 a ains1 approuvé certaines mesures visant 3 accroitre les moyens de P Agence en ce qui
concerne la vénficabon de Vexhanstivité des déclarations des Ftats et a demandé au Directeur général
de lm présenter des propositions concrétes concernant I'évaluation, 1’élaboration et ’essa1 de mesures
destinées A renforcer les garantics et 4 cn améhorer 1a rentabilité

En réponse 2 cetic demande, le Secrétanat a présenté, en décembre 1993, un programme baptisé
« Programme 93+2 », qu1 visait dans un délar de deux ans & évaluer les aspects techmques, financiers et
Jundiques d’un ensemble complet de mesures Au début de 1995, 1l a sours des proposiuions pour un
systtme de garanties renforcé et plus efficace Un rapport peésenté 3 la réumon du Conserl de
mars 1995 donnait un aper¢u des mesures proposées pour renforcer le systéme des garanties et
examinait chacune de ces mesures du point de vue de son coit, des efforts requs, de 1’assurance
donnée, de ses aspects juridiques et de ses rapports avec d’autres mesures En juin 1995, le Secrétanat a
présenté au Conseil pour examen un document révisé, subdivisé en deux parties, contenant un ensemble
complet de mesures de reaforcement et d’améhoration de Fefficaciié La Parnie 1 était constituée par les

+ La presente note a éte¢ amablement redigée par Mme Laura Rockwood Conserller Jundique a 1 Agence
Internationale de | Energie Atomique

1  Les accords de garanties sont ceux conclus conformement au document de I' AIEA INFCIRC/153 (Corr } quu demande
aux Ftats Parties de soumetire a contrdle toute matiere relevant des achvités nucléames i des fins pacifiques dans le
pays concerné Il est €galement reqmis de ne pas detourner ces matieres pour la fabrication d’armes nucléares oun
autres engins nucléawes explosifs
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mesures qui, de I’avis du Secrétanat, pouvaient étre apphiquées en vertu des pouvorrs jundiques
existants et que le Secrétanat allait mettre en oeuvre La Partie 2 était consutuée par les mesures
considérées comme exigeant des pouvoirs complémentaires

Entre jun 1995 et jun 1996, le Secrétanat de V'AIEA, en éwone coopérauon avec les Etats
Membres de I’Agence, a élaboré un document officael qu a €€ sounus au Conseil pour éde Ce
document exphiquait les raisons pour lesquelles certaines nouvelles mesures nécessitaient d'un support
de pouvorrs jundiques compiémentares (mesures de 1a Parue 2) Ce document comportait également un
modele de Protocole pour la création de ces pouvorrs complémentaires’

A sa réunion de juin 1996, le Conseil a décidé d”établir un Commté 2 composition non hmitée avant
pour tiche d’élaborer un projet de moddle de Protocole Le Comité, dénommé Comuté sur le
renforcement de 1'efficacité et I'améhoration du rendement du systéme des garanties ou Comuté 24 a
tenu sa premidre réumon du 2 au 4 juillet 1996 Des représentants de 61 Etats y ont assisté ainsi que
EURATOM et ABACC (Argennna-Branl Agency for Accounting and Control of Nuclear Materials)
Le Comté a procédé A une premuére lecture du projet de Protocole La deuxi®me réunion s’est tenue du
17 au 11 octobre 1996 A I'issue de cette réunion, le Président a circulé un texte aux participanis sur le
projet de Protocole uu sera analysé a la prochaine session du Comuté, prévue du 20 au 31 janvier 1997

Si le Comuté est en mesure de finahiser ce texte, celw-c1 sera sourms 2 1a réumon du Consell des
Gouvemeurs de mars 1997 en vue d’obtenir I'approbation du Consert Une fois ce texte approuvé le
Secrétanat donnera smte A ce protocole avec chacun des Etats ayant conclu un accord de garanties
globales ( “full scope™)

Duspositions du projet de modele de Protocole

Le projet de modéle de Protocole datant de ma 1996 (GOV/2863, Annexe III} conuent un
préambule et seize articles opéranonnels Les articles 1 et 2 décnvent les nouvelles categones
d’informations A soumetire i 1"Agence. Celles-c1 comprennent, entre autres, des mformauons sur les
activités de recherche/développement hées au cycle du combusuble nucléaire , des renseignements sur
les sites des installations (complétant les informations dé&ja requises sur 'installation elle-méme) des
données sur certaines matéres nucléares qut ne sont pas généralement demandées et enfin, des
mformations sur } importation et 1’exportation d’équipements et de matiéres non nucléares spécifies

Les articles 3 2 7 conhiennent les disposiions relatives A ’accds complémentarre A présent e
Protocole prévort le droit d’accds aux locaux déclarés par I’Etat sous I’article 1, y compns 1 accés aux
locaux A I'intérreur des installattons nucléarres et sur les sites auxquels I’Agence n’avait pas dront
d’accés auparavant Le Protocole comtient des disposiions relatives 2 Faccés sur les sites
particuliérement sensibles du point de vue commercial It défimt auss: I'étendue des acuvités auxquelles
1I"acces complémentaire de 1’ Agence peut s’ appliquer et 1a nature des informations relabves au préavis et
a la durte du droit d’acces complémentare. L’article 8 met en place une procédure simplifiée pour ta
désignanon des mspecteurs de ’'AIEA |, I’article 9 porte sur la concluston d’arrangements subsidiaires
visant A facihiter la mise en ocuvre du Protocole

2 Se referer au document de 1| AIEA GC(40)/17 dat€ du 6 septembre 1996 (version frangaise) qui contient entre aulres
le document GOV/2863 du 6 mar 1996 (dont 1 Annexe ITT constitue le projet de modele de Protocole}
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L’article 10, quant A ho, oblige les Etats Parties 2 facibiter 1'établissement des commumcations
directes entre le sigge de I’ Agence et ses inspecteurs sur le terrain 11 envisage aussi I'introduction de
nouvelles mesures pour la surveillance A distance des activités dans 1'installation,

L’articie F1 met I’accent sur I’obliganon de I’AIEA de mamtenr un régime nigoureux de protection
des secrets commerciaux et mdustnels ou autres renseignements confidentiels dont elle aurart
connaissance en raison de Vapphicaton du Protocole Les articles 12 3 15 concement 'amendement du
Protocole, son entrée en vigueur €t sa durée awns! gue la relahon entre les dispositons de 1"accord de
garanties et le Protocole ln-méme  Finalement, I’article 16 conttent les défimtuons des nouveaux termes
utiisés dans le projet de Protocole

Révision du Réglement de transport des matiéres radioactives (1996)"

Depws 1961, 2 la demande du Conseil Economque et Social des Natons Umes, I'Agence
Internationale de 'Energie Atonuque (AIEA) a publié un « Riglement de transport des matiéres
radicactives » {Collection Sécunité n° 6) Ce Riglement est reconnu dans le monde entier comme étant 1a
base umforme des obhiganons natonales et miernanonales sur la siiret€é du wansport des mandres
radicactives Cinquante neuf pays, 1’'Organisaton internationale de I’ Aviaton civile, 1’Orgamsation
Mantme Internationale amnst que d’autres orgamsatrons A caractére régional s’inspirent dans leur
réglementation du présent Reéglement de I' AIEA

Reconnaissant la nécessité de temr a jour ce Réglement pour tenir compte de 1'évolution des
pancipes de protection radtologique et des nouvelles technologies de transport, I’ AIEA a pénodiquement
édiié des révisions a ce Reglement. Les dermeres révisions ont &€ édiiées 3 dix ans d'intervalle, 1a
dermére ayant commencé en 1986 (cf Bulletins de Drort Nucléare n* 5, 9, 10 et 34) Le processus de
révision imphque P'orgamsatnon d’une sérre de réumons de comutés techmques et de consultants
composés principalement de représentants des Etats Membres et des agences internationales
réglementares en matiére de sireté nucléare A P'issue de ces réumons, des propositions de révision au
Reglement ont &€ diffusées pour avis et analyse ulténeure En septembre 1996, le Consexll des
Gouvemeurs de UAIEA a approuvé la publicaion du projet de 1996, domt Uadoption a &€
recommandée aux Etats Membres et aux orgamsations internationales concernées Le Riglement réwisé
s’ apphque ausst aux opérahens de 1’ Agence dans ce domaine

Les modificanons mcorporées dans I'éditon de 1996 portent tant sur des aspects mineurs que sur
des questions plus fondamentales
A. Transport aénen des matitres radioactives

a) Les colis de type C

Le nouveau Réglement dispose que les colis contenant des mantiéres de haute activité, transportés par

voie aénienne, dits colis de type C, doivent étre concus de mameére plus solide Aunst, la plupart des
prescriptrons relatives a la concepuon et i la quahité des colss de type C recommandées dans le

*  La presente note a eic amablement rédigée par M R. Rawl Darecteur de 'Umité de 1a Streté du transport, Divasion
de la Sireté radiologique ¢t des déchets Agence Internationale de 1 Energie Atomque
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document AIEA-TECDOC-702 ont &é retepues Ces prescniptions  s'appliquent a  tous  les
radionuclédes et couvrent

- les presciptions appheables aux colis de type B(U) et, dans certains cas, aux colis contenant
des materes fissiles ,

~ une épreuve de perforanon/déchirure ,

—~ une épreuve thernuque poussée avec des condiions techmques identiques aux €preuves de
résistance au feu pour les colis de type B, s1 ce n'est que I'expositon A 1'environnement
thermsque dot durer 60 minutes ,

—~ une épreuve d'immersion 3 200 métres ,
— une résistance 2 1a vitesse de 90 m/s pour V'épreuve de chute
b) Matiéres radioactives faiblement dispersables

Etant donné que les nsques majeurs menponnés dans les prescriptions pour les colis de type C se
rapportent 3 1a dispersion €t aux mveaux de radiations, des disposiions ont &€ pnses pour les mauéres
caracténsées par une dispersibiiié, solubiné et radicacuwviié hmitées Ces dispositions s’ appliquent aux
mattéres rentrant dans la catégorie des « manéres radicactives fatblement dispersables » (LDM) 1! a ée
convenu que les mangres (non emballées) caracténsées par des mveaux de radiatons limatés devralent
étre exemptées des obligations relatives 4 I'emballage pour Ies cobis de type C si1, lorsque soumuses aux
épreuves de choc et thetmiques apphiquées au type C, elles ne générent que des dispersions bimutées sous
forme de gaz, de fines particules ou acqueuses Les conditions pour les &preuves applicables aux
matéres LDM figurent dans le Réglement |, le transport aénen de ces matidres peut s effectuer dans des
cohs de type B s1 les hmtes d’acuviié tolale sont conformes 3 celles précisées dans le certficat
d’approbation pour les cohs de type B La concepuion des colis de type B et pour les mabéres LDM
nécessite I approbation de 1" Autonié compétente mulalatérale

B Prescriptions pour le transport de ’hexafluorure d’uramum dans des conditions de sécurite

Les Comuiés techmques chargés de 1a révision du Réglement omt rencontré un certain nombre de
difficultés lors de I’analyse des mesures 3 appliquer & 'hexafluorure d'uramum (UF6} Il s agit en effet
d’une manére umque dans son genre dans 1a mesure oil sa toxicité chinmque est source d’inquétude plus
(ue sa toxicité radicactive, d'autant plus que cette matiere est régubérement transportée en grandes
quantités L’édinon de 1985 du Réglement sur ie transport ne comportait aucune prescription spécifique
sur ke UF6 Amnsy, aprés réflexson, une séne de prescrnipiions onl &¢é adoptées concernant les colis
contenant les UF6 11 est donc éabh que

~ les colis doivent résister 3 une épreuve de pression interne d’au moms 1 4 Mpa, bien que les

cohs cyhndnques sourms 3 une épreuve de pression inféneure a 2 8 Mpa demandent une
approbatton mulalatérale ,

— les colis congus pour contenir (0,1 Kg ou plus, sans toutefos dépasser les 9 000 Kg de UF6
doivent sausfaire I’épreuve thermuque de 800°C pendant 30 munutes applicable aux colis de
ypeB,
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— les colis congus pour contemr 9 000 kg ou plus doivent, soit satisfare les condiions de
I’épreuve thermique, soit recevolr une approbation multilatérale

C Pnise en compte des valeurs d’exemption contenues dans les Normes fondamentales de sireté
de ’AIEA

Une des questions cruciales qui s’est posée au cours du processus de révision du Réglement a porté

sur I'incorporation des nouvelles Normes fondamentales de streté de I' AIEA (Basic Safety Standards —

BSS) relatives 3 1a radioprotecion Les BSS ont été révisées afin de tenir compte du consensus qui

s’était créé autour des dermiéres Recommandations de 1a Commussion Intemationale pour la Protection

contre les Radiations Aunsi, le Réglement se référe aux BSS comme étant une dispositton générale pour

1a protection contre les radiations Toutefors, I'mtégration des parties des BSS concernant I'adoption
des valeurs d’exemption a posé quelques dafficultés

Le Réglement a toujours comporté des cntéres d’exemption, qui déterminent les matiéres auxquelles
s’apphquent ces prescnptons Le Reglement actuel fixe a 70 Bg/g le sewml d’activité massique
applicable aux matiéres radioactives Les BSS utilisent cependant une démarche consistant 3 considérer
chaque radionucléide en so1, ce qui aboutst & des imites dénvées d’exemption vanant de sept ordres de
grandeur et encadrant les chiffres 70 Bg/g dans le cas de I’'activité volumique Les BSS strpulent aussi
des seuils d’exemption visant les quantiiés totales &’ activité (Bq)

Par ailleurs, 11 a &¢€ reconnu que le mveau d’exemption umque de 70 Bg/g n’a pas de hmute de dose
et qu’1l était improbable que ce mveau pouvart satisfaire le critére général de dose de 10 uSv sur 1’année
pour Fexempuon de tous les radionucléides Ainsi, une séne de scénanos de transport spécifiques
reflétant plusieurs situations d’expositzon ont &¢ développés (durée de 'exposition, distances, sources
géométnques, etc ) Sur la base de ces scénarios, 1 a &€ procédé au calcul des sewls d’acuvié
concentrée et de sewls d'actuvité totale, ce calcul devrait normalement correspondre au seuil
de 10 uSv/a Les seutls dénvés du transport étaient comparables aux seuils d’exemption contenus dans
les Normes fondamentales de sireté (BSS) , amsi, 1ls ont aboutt A des sewls recommaniés pour
I’activité concentrée compns entre 1 et 106 Bg/g En raison de 1a difficulté de justifier techmquement le
sewl de 70 Bg/g ains1 que les résultats similaires obtenus des scénarios du transport et de ceux hés
aux BSS, 11 a été considéré préférable d’adopter simplement les seuils d’exemption dénvés des BSS Par
conséquent, le Reéglement contient A 1a fois des sewlts d’exemption par référence a I'activité concentrée
¢t & 'acuvité totale par envor En ce qui conceme les mélanges de radionucléides, le calcul doit étre
effectué de fagon A ce que la somme des activités (ou activité concentrée) présente dans chaque
radionucléide divisée par la valeur d’exemption applicable soit inféncure ou égale 4 1

D Autres modifications

D’autres changements intéressant les expéditeurs et les personnes chargées de la conception des
colis dans le secteur du cycle du combusuble nucléare, portent sur les prescriptions pour les matiéres
fissiles Les exceptions apphicables aux materes fissiles (matéres auxquelles les prescriptions relatives
aI’'emballage spécial ne s”appliquent pas) ont &€ amendées et, dans ces cas, elles comportent des himites
apphcables aux expéditons ains1 qu’aux cohs Des dispostttons concernant d’une part, ks conditions
d’accdent et, d’autre part, les condiions des épreuves pour les colis de type C ont éé également
msérées
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E Mise en apphcation du Réglement révisé

Les pays Membres de I’ AIEA et les orgamisations internationales auront certainement besoin d un
certain nombre ¢’ années avant de pouvolr assurer 1'1ncorporation dans leurs réglementanons respectives
des révisions contenues dans 1'édition de 1996 de 1a « Collecuon Sécunté n° 6 » Dans le passé, 1 a fallu
€nviron cirg ans pour accomplir ce processus , cetie fois donc le processus pourrait ne pas étre achevé
avant 1999 Les orgamisations internationales compétentes en manére de transport vont s’efforcer de
respecter cetie date et les Etats Membres auront vraisembiablement besomn d’apporter des révisions 2
leur réglementation afin 4’ assurer le respect des obhigations internationales

Résolutions adoptées par la Conférence Générale de PAIEA (1996)

La quaranheme session ordinarre de la Conférence générale de I’ AIEA a réum 3 Vienne, du 16 au
29 septembre 1996, les déléganons de 124 pays et des représentants de différentes orgamsanons
internatonales En passant en revue les programmes et les plans de I’Agence, le Directeur général de
I’AIEA a souhgné les développements dans de nombreux domarnes de compétence de 1 Agence en
paruculier, dans le domaine des garanties wnternabionales et de la sireté nuciéare Au cours de la
Conférence, une sénie de Résolutions ont ét€ adoptées, touchant notamment aux aspects swvants

Renforcement du systeme des garanties de | AIEA

Aprés avorr demandé A I’ Agence de poursutvre [a muse en oeuvre des mesures visant 4 renforcer [a
sécurté collective, cette Résolution entend accroftre I’efficacité et 1a rentabilité du systéme des garanties
de I’Agence. Par ailleurs, la Résoluton a reconmu 1'importance du projet de Protocole desuné i
renforcer et 3 améhorer 1a capacité de I’ Agence de détecter toute activité nucléaire non déclaree

Inspections nucléaires en Iraq

Cetie Résoluton exige que T'lrag remetie sans plus tarder au Groupe d’Acton de I'AIEA tout
équipement, matiére ou nformation i€ A I’armement nucléamre dont 1’existence n’aurait pas encore eté
révélée. Ce pays doit, en outre, accorder immédiatement des droits d’accés au Groupe d’ Action sans
condition m restncuon conformément 4 Ia Résolution 707 du Consenl de sécunté des Natons Umes Le
Groupe d’ Action de I’ Agence continuera A exercer son dromt d’enquéter plus avant sur tout aspect de la
capacité d’armement nucléare passée de I'Iraq, notamment en ce qu conceme toute nouvelle
informabion peranente que 1’lraq pourrart encore dissimuler 3 ' Agence

Garanties en République populaire démocratique de Corée (RPDC)

Cette Résolution souligne que la RPDC continue de ne pas se conformer & 1 accord de garanues
qu’elie a conclu avec I’ AIEA Ainsi, ia RPDC doit se conformer intégralement A I’accord de garanties et
prendre toutes les mesures que 1’ Agence peut Juger nécessaires pour préserver toutes les informations
voulues pour la vénficanon de I'exachtude et de I’'exhausuvité du rapport imnal de 1a RPDC sur le
stock de matiéres nucléares soumises aux garanties

Garanties au Moyen-Onient

L’objet de cette Résolution est de solliciter 1’ Agence de pourswivre les consultations avec les Etats
du Moyen-Onent afin de faciliter I’apphcaton rapide des garanties intégrales de I’ Agence a toutes les
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activités nucléaires dans la région, dans 1a mesure ol cela concemne I'établissement de modéles
d’accords en tant qu’étape nécessaire vers la créabon d'une zone exempie d’armes nucléares dans la
région

Zone exempte d’armes nucléaires en Afrigue

Cette Résolution félicite les Etats africains de leurs efforts concertés en faveur de la création d'une
zone exempte d’armes nucléaires en Afique Elle encourage en outre Ies Etats africains 3 tout mettre en
ocuvre pour ratfier le Traité dés que possible, de fagcon qu’il pmisse entrer en vigueur sans tarder, et a
réaffitmé sa convicion que la création d’autres zones exempies &’ armes nucléamres, en particubier au
Moyen-Onent, renforcerait la sécunté de I’ Affique et 1a viabilité de 1a zone exempte d’armes nucléatres
en Afnque

Siireté nucléaire, siireté radologique et siireté des déchets

La Conférence générale a adopté plusieurs Résolutions i ce sujet Dans I'une d’elles, qu porte sur
1a nuse en place de centres de démonstration pour les déchets, elle mvite I’ Agence 2 aider les Etats
Membres intéressés A étendre le recours aux centres de formation régionaux appropriés qui existent
pour dispenser une formation pratique ¢t fawre la démonstrauon des techmques de traitement et
d’entreposage des déchets rachoactifs résultant de 1I’apphication des techmques nucléaires en médecine,
dans la recherche ¢t dans I'industnie, afin qu’1l y ait une installahon de démonstration et de formation
dans chaque région, en renforgant 1a coopération amsi que la coordmmation des ressources, y compns
celles qm sont dispomibles dans les pays en développement. Dans une deuxieme Résolunon, ¢qu se
rapporte i la Convention sur la siireté nucléaire, 1a Conférence générale a accueill avec sausfaction le
fait que cette Convention enftrera en vigueur le 24 octobre 1996 ¢t a rappelé que 1’ Agence va organmiser
une réunon préparatore des Partics Contractantes au plus tard en avnl 1997 sur la mise en oeuvre de la
Convention. Dans une troisiéme Résolution, consacrée i 1a siireté de la geston des déchets radioachfs,
la Conférence générale a expnmé sa satisfachon au Groupe d’experts junciques et techmques a
composiion non hmiutée chargé d’€élaborer une convention sur la question, et a expnmé 1"espoir que la
convention soit adoptée dans un proche avenr

Union Européenne

La nouvelle Directive en matiére de radioprotection (1996)

Le 13 ma1 1996, le Conseil de 1'Union Européenne a arrété la Direcuve 96/29/Euratom fixant les
normes de base relatives & 1a protectson samitaire de la population et des travailleurs contre les dangers
résultant des rayonnements tomsants

Cette Directive a &¢é pubhée au Journal officiel des Communautés européennes du 29 jun 1996,
séne L 159

Une étude de son contenu figure au Chapitre « Articles » du présent Bulletin.
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ACCORDS

ACCORDS BILATERAUX

Autriche-Slovénie
Accord relatif a la notification rapide en suuation d’urgence radiologique, a la siireté nucléaire et
a la protection radiologique (1996)

Cet Accord, signé le 19 avnl 1996 n’est pas encore entré en vigueur , 1l s’inspire des dispositions de
la Convenuon de I'AIEA sur la mouficanon rapide des accidents mucléares ainsi que sur celles
contenues dans la Décision du Conseill des Communautés Européennes relaive 3 1'échange rapide
d'mformations dans le cas d’une sitwation d’urgence rachologique (87/600/Euratom) Outre la
notificaion rapde, I’ Accord prévoit d”autres types de coopéranon, 3 savorr

— I'échange d’informations concernant les programmes nucléares amnst que les législauons
nationales dans ce domaine ,

— I'échange des résultats des mesures du mveau de radioactivité dans I'environnement |
— I'échange d’informations provenant des centres nationaux d’alerte i 1a radioactivité

— I orgamsation de consultations techmques A échéance annuelle

France-Fédération de Russie

Accord de coopération dans le domane de Iénergie nuclémre (1996)

Le 19 avnl 1996, les Gouvernements de 1a Répubhique francaise et de 1a Fédération de Russie ont
stgné un Accord de coopération dans le domaine des utihsanons pacifiques de 1’énergie nucléare

Les domaines couverts par cet Accord sont les swvants
— recherche fondamentale et apphquée ,

— fusion thermonucléaire contrflée |,
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— réacteurs nucléares et applications de I'énergie nucléare pour la production d’énergie
électnique ,

— c¢ycle du combusuble nucléaire ,

~ développement ¢t fabncation de combustible mixte (MOX) destiné 3 étre utthsé dans les
réacteurs civils ,

~ Dvraison de matiéres et de combustibles nucléaires pour les réacteurs, y comprts la fournture
d’uranium hautement ennchi pour le combustible des réacteurs de recherche |,

— gestion des déchets rachoacufs ,
— siireté nucléaire, radioprotection et protection de I’'environnement ,

— développement des applicauons de 1'énergie nucléare dans les domames de 1’agronomue, de la
médecine et de I'industne ,

— recherche et développement de techniues, technologies, équipements et maténaux ,

— éhmnation, dans des conditions de sécunté et de sfireté, des armes nucléaires et uuhsation, & des
fins pacifiques des matieres fissiles récupérées ,

— reconversion des technologies de défense A des fins civiles

Ceftte coopération, dont 1a durée prévue est de 25 ans, s’effectuera sur l1a base d'accords spécifiques
conclus par les Parties ou les orgamsmes qu’elles auront habihités A cet effet.

Fédération de Russie—-Royaume-Uni

Accord de coopération sur Putihsation pacifique de I’énergire nucléare (1996)

Cet Accord a été€ signé le 3 septembre 1996 et est entré en vigueur quatre-vingt-dix jours jours aprés
sa signature Il restera en vigueur pour une durée imtale de quinze ans, aprés laquelle 11 restera valable,
sanf dénonciation d’une des Parties signataires, avec préavis d’'un an L’ Accord peut étre amendé 2 tout
moment par consemtement mutuel

L’ Accord est congu comme un cadre de coopération entre les industries nucléares civiles russes ¢t
anglaises Le champ d’apphication de cet Accord est trés large 1l est prévu que la coopération enire les
deux pays sera rendue possible grice 3 des amrangements spécifiques qu seront négociés séparément
entre les entreprises commerciales ou autres entrepnises cirectement imphiquées dans le secteur
nucléaire Afin de réaliser cet objectif, les entrepnses sont encouragées 3 €changer leur expertisc et 4
développer ensemble leurs échanges commerctaux dans les domaines suivants

— siireté des 1nstallations nucléaires |
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- réglementation de la sGreté micléare et radiologique ,

— cycle du combusuble nucléarre ,

— cours de formanon et gestion des centrales ;

- questions financiéres et économuques relatives aux utihisatrons pacifiques de I'énergie nucléare
— optons pour la conversion des matiéres nucléares d’ ongine militaire vers le cival ,

— comptabilité et contrfle des materes nucléares, protecuon physique des mauéres nucléares et
mise en application des garanhes ,

- conception, développement, construction, exploitation et entretien des réacteurs des cenirales
nucléaires civiles ,

— déclassement des installations micléares Crviles
— recherche fondamentale et développement 3 long terme ,
— geston des déchets racdhoactfs et protection de I’environnement |

~ méthodes de commumcation avec le public sur les questions nucléawres ,

— production et utihsation des 1sotopes.

La portée de cet Accord est encore €largme par une référence aux acuvités de recherche et &
développement dans les domames susmentonnés ainst que par des dispositions portant sur d autres

aspects relatfs aux uulisanons pacifiques de 1'éncrgie nucléaire, tels qu’ils pourraient &tre défirus par
les Parties

Etats-Unis-Fédération de Russie-Norvége

Déclaration concernant la protection de Uenvironnement dans la Région Arctique par rapport aux
dangers des activités militaures (1996)

Le 26 septembre 1996, les Etats-Ums, la Fédératon de Russie et la Norvége ont signé une
Déclaranon Cette déclaration reconnait 1a nécessité de garantir 1a protection et 1'utiisation durable de
la Région Arcique Elle mstitue un Programme de coopération pour 1a protection de I'environnement en
raison de la menace de contarmnation que font peser les activités militaires (AMEC) Son objet est de
prévemr la contaminaton racdioactive due aux activités muhitaires et d’encourager les opérations de
décontamination dans cette Région. Ces mesures s’apphquent au retrait des armes nucléaires et
équpements annexes La présente Déclaration couvre les déchets radioactifs et le combustible irraché
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d’ongine militarre ef s’apphque, par exemple, au combustible et autres manéres nucléares utihsées par
les sous-marnns situés dans la Région Arctique

Afin de réahiser ces objectifs, 11 est prévu qu'un Groupe de direction composé des représentants des
tro1s pays sera créé pour orgamser le travall du programme AMEC La coopération entre les Parties
comprend les aspects suivamts

— la discussion de principes ¢t méthodes de protection de 1'environnement ¢t de remuse en €tat en
relation avec les activités mlitawres dans la Région ,

— T'émde du processus de contamination et I'évaluation de son madence sur I'environnement
Arctique en relation avec les activités militaiees ,

— [I'examen des méthodes et de I’orgamisation du travail afin de prévemr la contamunation et de
procéder A des opératons de décontamunation en fonction des condinons présentes dans la
Région Arctique ,

— Yexamen des méthodes pour la ssmulation des situations d’urgence

La coopération prévue par cette Déclarauon pourra prendre diverses formes telles que réumons,
échanges d’informations, détection de sources de contamination, travaux de recherche et échanges de
technologie

ACCORDS MULTILATERAUX

Pas de couverture pour les dommages nuclémres dans la Convention mternationale sur la
responsabihité et I'iImdemmsation pour les dommages hés au transport par mer de substances
nocives et potentiellement dangereuses (SNPD)"

1 Introduchon

L'Orgamsation Manume Internationale (OMI) a, pendant une pénode relanvement longue,
consacré d'importants efforts 3 I'instauraton d’'un régime mternational de responsabihité et
d’indemmsation pour les dommages causés par des substances nocives et potentiellement dangereuses
lorsqu’elles sont transportées par mer Ces substances radioactives pouvant étre considérées comme
des substances dangereuses ou nocives, la question de savorr s1 les dommages causés par ces
substances devaient £tre couverts par ce nouveau systéme, s’est posée tout naturellement 11 existait
aussi la possibihté de répercussions an mveau des Conventions de Pans et de Vienne régissant la

#  Cette note a cle aimablement rédigée par M T Norstrém, Directeur de la Division du droit du transport du Mimistere
de la Justice suédois M Norstdm était le représentant de la Suede a la Conférence de 1 OMI chargée de la
Convention SNPD
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responsabilité civile nucléaire car ces Conventions prévolent également une responsabilité en cas
& acadents survenus au cours du transport de substances nucléaires

Lors d’une Conférence internationale orgamsée par 1'OMI i Londres en avnl 1996, les 73 Etats
participants sont convenus d'adopter une Conventron 1nternationale sur la responsabilité et
I'mdemmisation pour les dommages liés au transport par mer de substances nocives et potentiellement
dangercuses (1a Convention SNPD) La question de 1'inclusion des dommages causés par des matiéres
radicactives dans le champ couvert par la Convention SNPD a suscité de vives contronerses tant
avant que pendant la Conférence

La présente note passe en revue les discussions dont a fant ’objet 1'apphicaton éventuelle de la
Convention SNPD aux manéres radioacuives, de méme que les résultats de 1la Conférence Il comvient
peut-étre d’ajouter au stade de cette 1ntroduction que la solution de ce probléme a consisté i exclure
totalement du champ d’applicatton de la Conventron SNPD les dommages causés par toutes les
matéres racioactives Cette nouvelle Convention n’offira par conséquent aucune protection contre
des dommages causés par des matieres radioactives

2 Responsalnhté pour les dommages causés au cours du transport de substances nucléaires aux
termes des Conventions sur la responsabilité nucléaire

Conformément A 1a Convention de Pans du 29 juillet 1960 sur la responsabilite civile dans le
domaine de 1 énergie nucléaire, de méme gu’a la Convention de Vienne du 21 mai1 1963 relative a la
responsabihité civile en mauere de dommages nucléares, 1’exploitant d’une 1nstallation nucléaire
siée sur le terntoire d’une Partie Contractante A cette Convention, en provenance ou a destunaton de
laquelle des substances nucléaires sont transportées, est tenu objectivement et exclusivement
responsable des dommages nucléaires causés par un accident survenu au cours d un tel transport Ce
pnncipe s’ apphque A tous les moyens de transport

Par substances nucléaires (matitres nucléawres), on entend tout combusuble nucléare autre que
I'uranium naturel ou appauvri, et tout produit ou déchet racdiocacuf Les produits ou déchets radioactifs
ne comprennent pas les radioisotopes direciement utihsables & certaines fins Ainsi, 11 découle de la
défimtion des subsiances nucléaires que certaines substances sont exclues du champ d’applicauon des
Convenuens sur 1a responsabilité nucléaire Les substances en question — généralement qualifiées de
« maudres exclues » —sont 'uranmum naturel et appauvn ansi que les radioisotopes utihisés ou
desunés a éume uulisés i des fins industnelles, commerciales agncoles médicales sciennfiques et
didactiques

Les mauteres exclues n'entrent pas dans le champ d’applicavon des Conventions sur la
responsabilité nucléare car elles ne sont pas considérées comme présentant un nisque sigmficauf de
dommages nucléares pour de tierces parties ou pour I'environnement , en substance elles ne sont pas
de nature 3 jusufier I’apphcanon du régime spécial de responsabihié 1nstauré par ces Conventions

L’expression « dommage nucléaire », telle qu’elle est défime dans les Conventions ne cousre que
les dommages a des personnes ou i des biens et —en ce qu concerne la Convention de Vienne — tout
autre perte ou dommage dans 1a mesure ot le droit du tmbunal compétent le prévoit

Le fait que T'exploitant soit exclusivement responsable sigmfie que la responsabilité est
«canalisée » sur sa personne Toutefors, le pnncape de la canalisaton de 1a responsabilité sur
I’explonant n"affecte pas 1’apphicauon de tout accord international de transport qui était en vigueur ou
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ouvert 3 la signature, a la ratification ou a I’adhésion a 1a date de signature des Conventions de Pans
ou de Vienne {article 6 b de 1a Convention de Pans, et artrcle 11 5 de 1a Convention de Vienne) Anst,
dans des cas exceptionnels, un transporteur peut également étre tenu responsable d’'un dommage causé
par une subsiance nucléaire

Le systdme instauré par les Conventions de Pans ¢t de Vienne d'une canalisaton de Ia
responsabilité sur 1a personne de I'exploitant est mouvé par des considérations trés particubieres
intervenant dans le transport de substances nucléamres 11 est généralement considéré que le
transporteur ne serait pas en état de vérnifier les précautions prises par I’exploitant qu expédie les
substances quant 2 leur emballage et 2 1'étanchéné des conteneurs En outre, s1 le transporteur était
responsable, 1 devrait s’assurer pour une responsabilité qui peut étre élevée, ce qu aurait pour effet
d’augmenter les cofits de transport et d’assurance et pourrait, éventuellement, étre préjudiciable i la
capacité du marché de 1’assurance (cf notamment 1’'Exposé des Motfs de 1a Convention de Parts, tel
qu’1l a été révisé le 16 novembre 1982, paragraphe 22)

3 Responsabilité aux termes de la Convenfion SNPD

La Convention SNPD a pour finahi€ d’assurer 'indemmsation des vicimes d'un dommage causé
par certaines substances nocives et potentieliement dangereuses lorsqu’elles sont transportées par mer
La Convention établst le pancipe de la responsabihité objective des propriftawres ef snstaure un
systtme d’assurance obligatorre de cette responsabilité Le propnétaire sera, pour tout accident,
normalement en droit de limiter sa responsabilité 3 un montant qu est lié A 1a jauge du navire Les
mveaux de limtation commencent A 10 milbions de Droits de Tirage Spécraux (DTS) pour un navire
dont 1a jauge ne dépasse pas 2 000 tonnes, et augmentent enswte par tonne de jauge du pavire jusqu’i
un maximum de 100 millions de DTS pour un navire de 100 000 tonnes

La Convention €tablit €galement un régime complémentaire d’ indemnisaton des vicumes lorsque
1"Indemmisation en vertu des dispositions refatives 3 la responsabilité du propriétaire est inadéquate A
cet effet, 11 est créé un Fonds international pour les substances nocives et potentrellement
dangereuses (Fonds SNPD) Les réparations payables par le Fonds SNPD sont toutefors limitées A un
certain montant, de mamére 4 ce que la somme de ce montant et de celm effectivement payé par le
proprniétaire n’excéde par 250 nullions de DTS

Conformément 3 la Convenuon SNPD, toute substance transportée 3 bord d’un navire en tant que
cargaison et mentionnée notamment dans le Code mantme nternational des marchandises
dangereuses (Code IMDG), tel que modifié, devrait éire considérée comme une substance nocive et
potenuellement dangereuse Etant donné que la classe 7 (matiéres radioactives) du Code IMDG
comprend toute matiere radioactive dont 1’activité massique est supénieure 3 70 kBg/kg (2 nCy/g), un
dommage causé par des substances nucléawes, méme par des « mateéres exclues », entrerait, sauf
disposition contraire, dans le champ d’ application de la Convention SNPD

Aux fins de la Convention SNPD, le terme « dommage » signifie non seulement tout décés ou
toutes 1és1ons corporelles et toute perte de biens ou tout dommage aux biens, mais aussi toute perte ou
tout dommage par contamunation de I’environnement, le colit des mesures de sauvegarde ou toute
perte ou tout dommage causés par ces mesures Il s’agit ¢’une disposition a la fois plus détarllée et
plus large que celle figurant dans les Conventions sur la responsabilité nucléaire pour la détermenation
du type de dommage qui sera indemmsé
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La Convention couvnra tout dommage sub: sur le termtowe (y compns la mer temtonale) et les
dommages par contamination de I’environnement survenus dans la zone économique exclusive (ZEE)
d’un Etat Partic 3 1a Convention. La Convention couvrira aussi les cofits des mesures de sauvegarde,
oil qu’elles soient pnises, en vue de prévemir ou de linnter au maximum le dommage

Les négociations avant la Conférence de 1’OMI

4 Les dommages causés par des matiéres radwactives dowent-ils étre couverts par la
Convention SNPD ?

La question de savorr s1 un dommage causé par des matres radioactives devrait étre couvert par
la Convention SNPD a fait 'objet de bien des discussions officielles et officieuses avamt la
Conférence de 1'OMI

Les Convenuions sur 1a responsabiité nucléaire énoncent le pnnape de la canalisation de la
responsabilité sur la personne de Pexplomtant d’une installatton nucléare, sauf lorsque cela est
contraire & des accords déji en vigueur aux dates auxquelles les Convention de Pans ou de Vienne ont
&€ adoptées (vorr supra) Ainsi, ce pnncipe de 1a canahisation de 1a responsabihité sur Ia personne de
I’exploitant semble se fonder sur 1'hypothése qu’1l sera reconnu et respecté par les futures conventions
internationales

Ii a donc €€ admus 3 un stade imbial qu'une Parte Contractanie a la Convention de Pans ou de
Vienne ne pourrait pas ratifier une convention ulténieure sur la responsabihité des transporteurs, telle
que la Convention SNPD, qm ne contiendrait pas une clause d’exclusion visant les dominages
nucléaires, sans se trouver confrontée 4 des obhgatons contradictowres d’une part 'obligatuon en
vertu des Conventions sur la responsabslité nucléarre de se conformer 2 1a rRgle de la canalisation de la
responsabilité sur ’exploitant nucléaire et, d’autre part, I’obligatton d’appliquer les régles de la
Convention sur 1a responsalité des transporteurs

Afin de surmonter ce probléme, 11 a é1€ proposé d’introdwire dans le Projet de Convention SNPD
une clause d’exclusion visant les dommages causés par des substances nucléares Cetie clause
d’exclusion stipulerait que la Convention ne s’apphquerait pas & des dommages causés par des
substances nucléaires

t) st Uexplottant d une installanon nucléaire est responsable d’un tel dommage
aux lermes, soit de la Convennon de Paris du 29 juillet 1960 sur la
responsabilité civile dans le domamne de l'énergie nucleaire et de ses
Protocoles addinonnels des 28 janvier 1964 et du 16 novembre 1982, soit de
la Convention de Vienne du 21 mai 1963 relanve a la responsabtlite civile en
matiére de dommages nucléatres, ou en vertu des éventuelles modifications
apportees a ces Conventions, ou

u}) st Uexplowtant d’une installation nucléaire est responsable d’un tel dommage
en vertu d’un droit natwnal régissant la responsabiité d un tel dommage a
condition que ce droit soit i tous égards aussi favorable pour les personnes
quz peuvent avorr subi le dommage que soit la Convention de Pans sott la
Convennion de Vienne, comme 1l est indiqué au paragraphe 1)
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Pour certaines Délégations, cette clause d’exclusion proposée présentait I'inconvément de ne pas
exclure du champ d’apphication de 1a Convention SNPD les substances nucléares non couvertcs par
les Conventions sur la responsabilité nucléarre (« matéres exclues ») Avec la clause proposée, ces
substances seraient en effet couvertes par 1a Convention SNPD

5 Exclusion totale des dommages nucléaires ?

De nombreuses Délégations ont prétendu que le libellé du projet de clause d’exclusion aurait pour
effet de n'exclure du champ d’apphicauon de la Convention que les dommages causés par des
substances nucléaires dont 'explottant d’une installation nucléarre est responsable en vertu des
régimes 1nstaurés par les Conventions de Pans ou de Vienne ou d’une iégislation nationale aussi
favorable Cela sigmfierait que des propniétawres de navires pourraient étre responsables de tous les
dommages causés par des substances nucléares sur le termtoire d’Ftats od ces régimes, ou une
législatton nationale aussi favorable, n’existent pas ou ne s’appliquent pas Les propnétares
pourratent également, du fait que 1a Convention SNPD utilise une défimtion plus large du dommage,
étre tenus responsables des dommages par comtamunaton de l'environnement dans la zone
économique exclusive de tout Ftat Partie 2 1a Convention SNPD En outre, les propniétaires pourraient
étre responsables du coiit des mesures de sauvegarde prises pour prévemr ou hmiter au maxamum les
dommages causés par des substances nucléawes, oll que ces mesures soient pnses D'aprés ces
Délégattons, cela souldverart de séneuses difficultés aux fins de la Convenuon SNPD, en parttculier
du point de vue de I’assurance

Etant donné que 1a clause d’exclusion proposée n’exclurait pas la responsabilité d’'un dommage
nucléaire, en hiaison avec le transporet par mer, dans des Ftats non Parties aux Conventions de Pans ou
de Vienne, les propri€taires seraient obligés, pour un tel transport, de prendre une assurance
conformément aux disposiions de la Convention SNPD sur I’assurance obligatoire Cependant,
I' assurance spéciale de la responsabiiné des armateurs, qu couvre la responsabihié des propnétaires a
I'égard des uers, ne comprend pas les nisques nucléarres tmputables 4 des substances fortement
radroactives On a également fait valoir qu’tl serait probablement fort dufficile pour le marché actuel
de 1’assurance responsabilité des armateurs de couvnr de tels dommages Comme une couverture par
Passurance nc serant pas dispomblie pour les dommages causés par des subsiances fortement
radioactives, ou du moins serait trés difficile & obtemr, I'1nclusion de ces substances dans te champ
d’application de la Convention SNPD rendrait difficile le respect des régles wisant 1’assurance
obligatorre de 1a responsabilité , 1a Convention nsquerait d’étre mopérante

On a également soutenu que 1'inclusion des substances fortement radioactives dans le champ
&’application de la Convention condurrait 3 des himtes de responsabihité, en cas de dommages
nucléares, qu sont considérées comme trop faibles pour des dommages causés par des substances
fortement radioactives

C’est pour ces raisons, qu’il a été proposé d’exclure totalement les dommages nucléaires du
champ d’application de 1a Convention SNPD
6. La Convention SNPD un régime bouche-trou ?

D’autres Déléganons se sont prononcées en faveur du mantien de la clause d’exclusion
mentionnée (cf supra) Les Délégations précomsant cette soluuon considéraient 1a Convention SNPD

comme une copvention bouche-trou, faisant en particulier valoir que touie autre solution entrafnerait
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des lacunes s1, dans certames circonstances, des dommages dus i des substances nucléaires ne
pouvatent &tre couverls par aucunce couvention internationale en manere de responsabilite et
d'indemmsaton Ces Déléganons ont aussi appuyé la clause d’exclusion, car elle aurait assuré
Umdemmnsation des dommages résultant du transport mantume du combusuble nucléaire uradié de
déchets nucléares de havte actvité et de plutompm, pour awant que exploiiant ne soit responsable
de tels dommages en vertu m des Conventions de Pans ou de Vienne, i d une 1égislauon nationale
auss1 favorable

7 La Convention SNPD dou-elle couvrir les matiéres faiblement radwactives (« matieres
exclues ») ?

Une troisieme possibilité avancée par certames Délégations, consistant 3 se mettre d accord sur
I'exclusion totale des dommages causés par des substances nucléaires couvertes par les Convenuons
de Pans et de Vienne (matires fortement rachoactives), mars  inclure dans le champ d application de
la Convention SNPD les « maneres exclues » (cf paragraphe 2 2) Ces Dé)éganons, se fondant sur
I'expénence passée, n'étaient pas convaincues que les matidres exclues ne nisquent pas dans certaines
circonstances, de causer des dommages Lorsqu’elles sont transportées en grandes quanuliés et dans
Vhypothése, par exemple, d’un incendie, ces substances pousraient éire toxiques ou donner lieu a
dimportants dommages Cetie soluton aurant présenté 1'avantage de permettre la couverture d un
dommage de type SNPD (dommage causé par la toxicité de I’hexafluorure d’uranium naturel par
exemple) par un régune internanonal de responsabilité

Linclusion dans le champ d’applicabon de la Conventon SNPD des maudres exclues ne
souléverant pas les difficultés déja évoquées Il a &té précisé, au cours des échanges de vues que
I’assurance responsabihité des armateurs peut couvrir de telles maugres En outre, les montants
d'indemnisanon en vertu de 1a Convenuon SNPD pourrarent étre considérés comme suffisants pour ce
type de substances nucléarres

Les négociations au cours de 1a Conférence de I’'OMI

A Yépoque de la Conférence, 1l était mamfeste que les seules solutions 2 examtner étaent
Vexclusion totale des dommages nucléatres ou 1'inclusion des matieres fablement radioactives celle
consistant A concevoir la Convenuon SNPD comme un régime bouche-trou ayant alors
progressivement perdu de son intérét

Les Déléganons en faveur de V'exclusion totale ont mantenu leur position, A savoir que la
couverture des dommages nucléares dans le cadre de 1a Convenuon SNPD serait incompatible avec
d’autres conventions internationales et susciterant des probleémes en ce qui concerne I assurance
obhigatoire et la fixation de hmutes de responsabilité permetiant une indemmsation adéquate des
vicumes de dommages nucléawres Certaines de ces Délégations ont aussi été d’avis que 1'inclusion
des maueres exclues dans le champ d’apphicaton de 1a Convention SNPD pourrait avorr pour effet
indésirable de I'emporter sur le droit national en matere de responsabilité nucléare lequel pourrait
lui-méme prévorr des mveaux de réparation qui dépassent ceux de 1a Convention SNPD

Les Déléganons précomsant 1'incluston des mauéres exclues dans le champ d applicauion de la

Convention SNPD ont réaffirmé leur position et souligné que faute d’une couverture des dommages
causés par ce substances, 1a Convention SNPD serait tout 2 fait incompléte
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La Conférence de Y'OMI a décsdé, 2 une assez large majonté, que Ja Convention SNPD ne
s’appliquera pas aux dommages survenant au cours du transport mantime de n’importe quelle matére
radwactive Ainst, la solution retenue a &€ celle de 'exclusion totale

La Conférence a cependant admus que les dommages imputables aux matitres exclues sont une
cause d’importantes préoccupations et méntent un compiément d’examen dans le cadre d’un régime
de responsabilité¢ nuciéaire La Conférence a en conséquence recommandé, par la voie d’une
Résolution™, que les Etats Membres de 'OMI et de 1’ Agence internationale de I’énergie atomique
poursutvent teur collaboration en vue de cerner et d’exanuner les questions de responsabilié et
d’indemsmsation des dommages nucléaires survenant au cours du transport de matieres radioactives

8 Quelgues observanions en guise de conclusion

Dans le domaine du transport mantime de mabéres radicactives, Fexpénence a montré que I'on
rencontre de séneuses difficultés 4 obtenir une assurance couvrant Ja responsabilité des transportenrs
Cela avait conduit en 1971 & I'adoption d’une Convention refative A 1a responsabilité civile dans le
domaine du transport manttime de matiéres nucléames Cette Convenuion avail pour but de concentrer
la responsabiité des dommages nucléares sur 1a personne de I'explortant de 1'installation nucléame
responsable en vertu des Conventions de Pans et de Vienne La Convention de 1971 peut &re
considérée comme instttaant 1a prionté du droit nucléaire sur le droit mantume en cas de ransport

On peut affirmer que 1e fait que 1a Conférence de I’OMI art soutenu ia prnonté du droit nucléare
sur le droit mantime dans le cas du transport manume de substances nucléaires déja couvertes par les
Conventions sur la responsabilité nuctéaire, est conforme au « principe de prionté » selon lequel ¢’est
au droit nucléaire qu’il appartient de couvrir les dommages nucléares

Cependant, en ce qu concerne les dommages causés par des substances nucléaires ne relevant pas
des Convenuons sur 1a responsabilité civile nucliéaire {matieres exclues), on peut dire ausst que la
Conférence de I"OMI a soutenu 1a priorité d'un régime de responsabilité nucléare pour régir cetie
responsabilité L’une des raisons de cette atitude a éi¢ que la Conférence n’a pas jugé opportun de
réglementer les dommages imputables aux materes exclues, dans le contexte d’un seui mode de
transport — le transport mantime  elle a estimé plutdt que le probiéme devait €re abordé dans le cadre
d’un régame de responsabihité pucléaire qu1 couvrirait tous tes modes de transport

*Fe

Le Traité d’ mterdichon compléte des essais nucléares (CTBT)

Le 10 septembre 1996, I’ Assemblée générale des Nations Umes a adopté le Traté d'mterdiction
complite des essais pucléames (CTBT) Cent cinquante-hurt Etats Membres, y compns tous les Etats
possédant I’arme nucléamre, ont voté en faveur de ce texte L’Inde, 1a Libye et le Bhoutan ont ét€ les
seuls 3 voter contre , Cuba, ie Liban, les fles Maunce, 1a Syne et 1a Tanzanie se sont abstenus Le
Traité a &¢ ouvert 2 la signature A Poccaston de 1a 51 sesston de I’ Assemblée géndrale qu s'est
tenue 3 New York le 24 septembre 1996 Le 1 octobre, 97 pays avaent signé le Tranté

*+  Le texte de cetie Resoluhon est reproduit av Chapiire « Textes » dv present Bullehn
**% | a presenie note a €té amablement rédrgée par Mime Merle Opelz Chef du Bureauw de | Agence Internanonale de
| Energre atomique a Geneve Le texte du Trame est reproduit au Chapitre « Textes » du présent Bulletin

141




L1dée d'un trané d'mterdicion compiele des essais d’armes nuciéares €lat depuwis longtemps
Pobjectif de la communauté internationale , pendant plusieurs années, cette 1dée a 8¢ soutenue par e
Mouvement des Etats Non-Ahgnés, tandis que les Etats possédant I’arme nucléawre avasent bloqué toute
imbative séneuse dans ce sens. Cependant, comme au cours de 1a Conférence de 1995 sur 1a révision et
la reconduction du Traité de non-prohfération, la réahsanon de cette 1dée €t devenue une condition
pour le Groupe des 77 pour la reconduction indéfinie du TNP, les Etats possédant I'arme nucléare ont
finalement accepté de créer un Comuté chargé de négocier un tel raité Ce Comité, institué au sein de la
Conférence du désarmement, a s1égé 3 Gendve ou les négociations avaient commencé déja en
janvier 1994 L’ambassadeur Jaap Ramaker, des Pays-Bas, a présidé le Comni¢ pendant la phase finale
des négociations Au cours de cette phase, fes Etats possédant I'arme nuciéare, en particulier les
Frats-Unis et 1a France (celle-¢1, aprés avor compléié son cycle d’essais nucléares), sont devenus les
forces motrices de ’aboutissement de ce Trawé & 1a date fixée par ta Conférence de reconduction du
TNP Bien qu’aucun pays ne considere ce Traité comme étant un texte parfait, ce n'est que U'lnde qu
Ya tronvé défectueux au pont d’avorr déclaré ne pouvor le signer Etant donné que 1Inde avait
empéché le consensus, la Conférence du désarmement #'a pas pu soumetlre elle-méme le Traié a
I’Assemblée générale des Nations Ums Aunsi, le texte a €€ présenté 4 U'Assemblée générale a
I'imnanve de 1" Austrabe

Aspects principaux du Trawé

Structure Le corps du Traié est compléié par un Protocole weés volumineux, compose &
trots parties, concernant les modahtés de vénficaton du Traié 1a Partie I porte sur le systeme de
surveillance international , la Parte II fixe les conditions pour procéder A des inspections sur place 1a
Partie ITI décnt bnevement les mesures de confiance, wnphquant ja notficanon volontaire des
explosions chinuques d'une certaine importance 1 existe également deux annexes au Protocole 1 une
relative 2 1a localisation des stations de survedlance pour le systtme de surveillance international

I"autre contenant a histe des paramétres pour le filirage des événements au Centre international de
données

Principales obligations  Le Trarté interdit tout essar ¢’armes nucléaires ou autre type d exploston
nucléare dans n'imoporte quel site se trouvant sous 1a yjundicuon ou le contrfle des Etats Parues La
portée de Vinterdiction a soulevé des cifficuliés majeures lors des négocitations Jusqu’a un stade rés
avancé des négocrations, la Chine désirait laisser ouverte la possibihié Q'effectuer des explosions
nucléasres 2 des fins pacifiques , les Etats-Ums, quant 3 eux, se sont ralliés au prncipe de 1'option zéro
en aofit 1995 , I'Inde et d’autres pays non-alignés voulaient gue 1 applicabon du Trané sout éiendue aux
technologies sophishquées d’essais non-explosifs, possédées uniquement par les pays les plus avancés

Orgamisation  Le Trané cnée une Orgamsation chargée d’assurer Uapplication des dispositions du
Trainé, y compris des mesures de vénfication. L"Orgamsation comprend une Conférence des Partes un
Conseil exécutf et un Secrétanat techmque quv est responsable, entre autres, de la supenision du
systtme de surveillance internatonal et du fonctonnement du Centre ternational des données
L’Orgamsation sera située 2 Vienne, en Autriche Certains pays aurasent préféré confier a 1 AIEA la
vénficabon du Traité, en rson des chevauchements avec les pouvorrs de vénficaton de I’ AIEA visant
2 assurer le respect des obhgabons de non-prohféranon. Cependant, 1':dée d'une Orgamsauon
autonome, située A Vienne pour faciliter une meilleure coopération, a prévalu
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Vénficanons et inspechions Le végime de vénficabon du Trait€ couvre le sysiéme de surveillance
mternational fourmssant des données sur le contrfle des statons sismologiques, des statons de
surveillance des radionuciéides et encore des stations hydroacousuques et de détection des infrasons I
couvre aussi les consultations et vérnfications, les inspections sur place et les mesures de confiance Le
Traité met sur pied un systdéme complexe de surverllance globale dans le seul but de détecter les
explosions nucléaires ¢t non pas la préparation des essas Dans le domaine du contrdle sismologique,
un réseau expénmental de stabions sistuques avait déjd &€ créé et perfectionné au cours des vingt
dernidres années par un Groupe d’experts scientifiques de 1a Conférence du désarmement. L'utihisaton
de moyens techmques nattonaux de vénficaton est explicitement prévue par le Traité mas le réle de ces
moyens pour les mspections sur place a é& une source de controverses peadant es négociafions
Plusieurs Etats non-ahignés, dont en particulier 1’Iran, voulaient er réahité ne faire appel qu’an systéme
de surveillance international, dans 1a mesure ol trés peu de pays disposaient de ces moyens techniques
natronaux de vénfication, pouvant &tre utihsés pour harceler certains pays en vore de développement.
Par atlleurs, les demandes d'inspection sur le site doivent &re approuvées par au moins trente voix
favorables des 51 pays membres du Conseil exécutf du Traié Le Consell exécunf doit agir dans un
délais de 96 heures aprés réception d’une demande d’mspection. Parmu les dermeéres modifications
apportées par le Président au projet du Traité avant sa sounussion 3 la Conférence du désarmement,
figurait celle demandée par 1a Chine visant 4 augmenter le nombre de voix favorables requis pour les

nspections

Respect des obliganions du Traié et sanctions Le Traié msutue des mesures visant &’ une part, 3
comger des situations sensibles et, d’autre part, 3 garantr le respect des disposiions du Trawté, entre
autres par des sanctions que ta Conférence pourrait imposer aux Etats Parttes Des dispositions pour le
r2glement des différends sont également prévues Par ailleurs, s1 1a Conférence ou le Consell exécuuf
décident qu'une affaire est particulitrement grave, I'affaire peut ére portée A I’attention des Nations
Umnes

Amendements Tout Etat Partie peut proposer d’apporter des amendements au Traité lu-méme, au
Profocole ou aux annexes au Protocole Ces propositions dorvent &tre examinées par une Conférence
d’amendement et adoptées par vole favorable de la majonité des Etats Parues, sans vote négatif
d’aucune Partie

Entrée en vigueur Le Traité entrera en vigueur le 180 jour qui suit l1a date de dépdt des
nstruments de ratificattons de tous les Etats indiqués 3 I Annexe 2 du Traité (les 44 Etats Membres de
la Conférence du désarmement énumérés par I’AIEA possédant des centrales nucléares et/ou des
réacteurs de recherche), mais en aucun cas avant Pexpration d’un délar de deux ans 2 compier de la
date de son ouverture 2 1a signature St Je présent Traité n’est pas entré en vigueur trois ans apres la
date d’anmversatre de son ouverture A la signature, une conférence des Etats ayant déja déposé leur
mstrument de ratfication sera convoguée sur une base annuelle afin d’examiner et de décider par
consensus quelles mesures pourraient étre pnses, conformément au droit international, en vue
d’accélérer le processus de ratification pour faciliter son entrée en vigueur rapide Etant donné que la
histe des pays inclut certains pays « du seuil » (tels que I'Inde, Israel et le Pakistan), I'Inde a éms de
fortes objections a cet article, en le considérant conmtrarre aux pnncipes fondamentaux du dront
international dans 1a mesure ol 11 imposerait des obligations A un pays, sans son consentement. A moins
que I'Inde ne change sa positon quant 2 la signature du Traité, celwm-C1 ne pourra donc jamais entrer en
vigueur dans sa version actuelle

Examen du Traité Dix ans aprés son entrée en vigueur, une Conférence des Parties sera réume afin
d’examiner le fonchommement et ¥ efficacité du Tranté
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Durée Le Traité a une durée ifimnée Chaque Ftat a le droit de se retrer du Traité s 1l juge que
des événements extraordinaires en rapport avec I’objet du Traité ont compromus ses 1ntéréts vitaux

Depositare  Le Secrétaire général des Nahons Umies est le dépositaire du présent Traité Dans ke
cadre de ses fonctions, 11 est chargé de convoquer, en novembre prochain 3 New York la premidre
réumon de la Commussion préparatoire de 1"Orgamsation. Cette réumon aura pour objet de comumencer
le travail de préparation sur plusieurs aspects i définm, 4 savorr 1a muse en place d un Secrétanat
techmque provisoire, [a discossion des questtons budgétarres, 1a détermmantion des régles de procédure,
les conditions pour 1'accord du pays hdte A partr de 1997, en revanche, 1a Commussion préparatoire \a

se réumr 3 Vieane
*

L’adoption du CTBT par 1a quasi-totalité des Membres des Nations Umes a une valeur symbolique
qu pourrait contnbuer & fare avancer les efforts en vue de consohder le régime de non-proliférauon et
de commencer la longue marche vers le désarmement nucléare L’engagement pns par les Etats
possédant I’arme nucléaire, et par Israél, de ne plus procéder aux essais nucléarres confeére du poids
Jundique et de la stabihité au moratoire existant de facto depws que la Chine a annoncé en aoiit 1996,
son dermer essa1 La signawre par le Pakistan dépend de celle de I'nde . toutefors, tous les pays du
«seull » vonl Tessenlir une certaine pression internationale dans le sens de 'interdiction des essais
indépendamment du fat qu’ils auront ou non adhéré au Traité Par alleurs, plusieurs pays en voie de
développement ont fait remarquer que le CTBT peut aussi étre consydéré comme un instrument de
protecion de Penvironnement Méme 3 défaut de son entrée en wigueur, le Secrétanat techmque
provisoire sera en mesure de prendre les mesures pour la muse en place du systéme de surveillance, a la
condition que 1" appui financier soit dispemble 11 faut espérer que 1a Conférence du désarmement pourra
s¢ remettre du coup porté A sa crédibilité pendant les derméres phases des négociauons 4 1a suite de son
incapacité de parvemir A un consensus Ce n'est que dans cette hypothése qu’a 'avemir la situatuon
pourrazt se débloquer

Entrée en vigueur de la Convention sur 1a siireté nucléaire (1996)

Le 26 jullet 1996, aprés ratficaton par le Mexique, I’ AIEA a annoncé que 1a Conventon sur la
siireté nucléare avait désormans atteint le nombre de raufications requuses pour qu'elle puisse entrer en
vigueur Aux termes de I’arucle 31 1 de 1a Convention, son entrée en vigueur est prévue i quatre-vingt
dixidme jour qui suivra la date du dépdt du vingt-deuxséme nstrument de ratification, d acceptauon ou
d’approbation, sous réserve qu’un tel mstrument ait &6 déposé par dix-sept Etats possédant au momns
une 1nstallattion nucléaire en fonchonnement. La Convention est donc officiellement entrée en vigueur le
24 octobre 1996

L’objecuf pnmordial de cette Convention est d’atteindre et de maintenmr un haut miveau de slreté
nuctéawre Elle prévoit un mécamsme visant 3 assurer le swivi de son application, sous la forme de
réumons des Parues Contractantes tenues 2 échéance régulitre Une premuére réumon préparatoire des
Etats Parties se iendra dans Jes s1x mois qu smvront cefte date A V'occasion des réunions successives
seront examinés les rapports communiqués a 1'avance par les Parties sur la fagon dont les obligations de
1a Convenuion ont ét€ muses en applicaton dans leurs pays respecufs
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Convention sur la siireté nucléaire

Ftat des signatures, ratifications, acceptations, approbations et adhésions

Etat Date de ssgnature Date du dépdt Entrée en vigueur
de I'mstrument

Afnque du Sud* 20 septembre 1994
Algéne 20 septembre 1994
Allemagne* 20 septembre 1994

et 5 octobre 1994
Argentine* 20 octobre 1954
Arméme 22 septembre 1994
Austrahe 20 septembre 1994
Autniche 20 septembre 1994
Bangladesh 21 septembre 1995 21 septembre 1995 (accep) 24 octobre 1996
Belgique* 20 septembre 1994
Brésil* 20 septembre 1994
Bulgarie* 20 septembre 1994 8 novembre 1995 (ratif ) 24 octobre 1996
Canada* 20 septembre 1994 12 décembre 1995 (ranf) 24 octobre 1996
Chuh 20 septembre 1994
Chine* 20 septembre 1994 9 avnl 1996 (ratif ) 24 octobre 1996
Corée, Répubhque de* 20 septembre 1994 19 septembre 1995 (rauf ) 24 octobre 1996
Croatie 10 avnl 1995 18 avnil 1996 (approb ) 24 octobre 1996
Cuba 20 septembre 1994
Danemark 20 septembre 1994
Egypie 20 septembre 1994
Espagne* 15 novembre 1994 4 yuillet 1995 (ratif ) 24 octobre 1996
Etats-Ums* 20 septembre 1994
Finlande* 20 septembre 1994 22 janvier 1996 (accept.) 24 octobre 1996
France* 20 septembre 1994 13 septembre 1995 (approb ) 24 octobre 1996
Ghana 6 juillet 1995
Gréce ler novembre 1994
Hongne* 20 septembre 1994 18 mars 1996 (ratif ) 24 octobre 1996
Inde* 20 septembre 1994(*)
Indonésie 20 septembre 1994
Irlande 20 septembre 1994 11 jmllet 1996 (rauf ) 24 octobre 1996
Islande 21 septembre 1995
Isracl 22 septembre 1994
Italie 27 septembre 1994
Japon* 20 septembre 1994 12 ma1 1995 (accept.) 24 octobre 1996
Jordame 6 décembre 1994
Kazakstan* 20 septembre 1996
Liban 7 mars 1995 5 juin 1996 (ranf ) 24 octobre 1996
Lituame* 22 mars 1995 12 yuin 1996 (rauf ) 24 octobre 1996
Luxembourg 20 septembre 1994



Etat Date de sgnature Date du dépot Entrée en vigueur
de I''nstrument

Mals 22 ma1 1995 13 ma1 1996 (ratuf) 24 octobre 1996

Maroc 17 décembre 1994

Mexique* 9 novembre 1994 26 jmllet 1996 (ratf ) 24 octobre 1996

Monaco 16 septembre 1996

Nicaragua 23 septembre 1994

Nigena 21 septembre 1994

Norvége 21 septembre 1994 29 septembre 1994 (rauf ) 24 octobre 1996

Pakistan* 20 septembre 1994

Pays-Bas* 20 septembre 1994

Pérou 22 septembre 1994

Phalippanes 14 octobre 1994

Pologne 20 septembre 1994 14 ywin 1995 (ratif ) 24 octobre 1996

Portugal 3 octobre 1994

Répubhique Slovaque* 20 septembre 1994 7T mars 1995 (rauf ) 24 octobre 1996

Répubhique Tchéque* 20 septembre 1994 18 septembre 1995 (approb ) 24 octobre 1996

Roumame 20 septembre 1994 1% yuin 1995 (ratf ) 24 octobre 1996

Royaume-Uni* 20 septembre 1994 17 janvier 1996 (rauf) 24 octobre 1996

Russie, Fédération de* 20 septembre 1994 12 yullet 1996 (accept.) 24 octobre 1996

Slovéme* 20 septembre 1994

Soudan 20 septembre 1994

Suede* 20 septembre 1994 11 septembre 1995 (ranf ) 24 octobre 1996

Swsse* 31 octobre 1995 12 septembre 1996 (rauf ) 11 décembre 1996

Syne 23 septembre 1994

Tumsie 20 septembre 1994

Turquie 2 septembre 1994 8 mars 1995 (rauf) 24 octobre 1996

Ukraine* 20 septembre 1994

Uruguay 28 févner 1996

x

Inchigue que le pays a au moans unc mstallaton nucleare dont un réacteur a diverge

™) Indkue qu une réservation/déclaration a ét€ déposée en méme temps que la signature
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TEXTES

Traité d’interdiction compléte des essais nucléaires’

Préambule
Les Etats Parties au présent Traité (c1-aprés dénommés les « Etats Parties »),

Se féhatant des accords mternationaux et autres mesures positives qui sont intervenus au cours de ces
dermitres années dans le domamne du désarmement nucléare, notamment les réductions des arsenaux
nucléares, ammsi que dans le domaine de 1a prévention de 1a prohfératon nucl€are sous 10us ses aspects,

Souhgnant I''mportance de la pleine et prompite apphication de tels accords et mesures,

Convamncus que la situatton mternationale offre aujourdhw la possibilité de prendre de nouvelles
mesures pour avancer réellement dans la voie du désarmement nucléaire et pour lutter efficacement
contre la prohfération des armes nucléaires sous tous ses aspects, et déclarant leur intention de prendre
de telies mesures,

Soulignant par conséquent la nécessité d'efforts continus, systématiques et progressifs pour rédwire les
armes nucléaires A 1'échelle mondiale, I'objectf final étant I'€hmination de ces armes et un désarmement
général et complet sous un contrble international strict et efficace,

Reconnassant que la cessation de toutes les explosions expénmentales d'arme nucléaire et de toutes
autres explosions nucléares, en fremnant le développement et I'amélioration qualitative des armes
nucléarres et en mettant fin au développement de nouveaux types d'arme nucléaire, encore plus évolués,
concouira cfficacement au désarmement nucléatre et A 1a non-prohfération sous tOus ses aspects,

Reconnaissant également que V'arrét défimbf de toutes les explosions nucléaires de cette nature
constituera de ce fait un progres sigmficanf dans la réalisation graduelle et systémabque du
désarmement nucléaire,

Convaincus que le moyen le plus efficace de metire fin aux essas nucléaires est de conclure un traé
universel dinterdicion compléte de ces essais qui so1t mnternationalement et effectivement vénfiable, ce
qu consntue depas longtemps 'un des objechfs auxquels 1a communauié internationale accorde la
pnionté ta plus haute dans le domaine du désarmement et de 1a non-prohfération,

*  Le Traitf a éte adopié le 10 septembre 1996 par I’ Assemblée génerale des Nations Umies Pour plus d informahons se
1€férer a la note contenue dans e Chapitre « Accords multlatéraux » du présent Bulletin  En raison de 1 importance de
son volume le Protocole se rapporiant an Traité d interdiction complete des essais nucleaires ¢t ses Annexes 1 et 2
n’ont pas pu &tre reproduits Le Protocole comporte trois parties P® Parue Le systeme de surveillance international
et Jes foncnons du Centre intemational des données W™ Partie  Inspections sur place WM™ Partie Mesures de
confiance
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Notant que les Parties au Traité de 1963 mnterdisant les essais darmes nucléaires dans 1'atmosphere
dans I'espace extra-atmosphénque et sous l'eau ont expnmé le voeu d'assurer l'arrét de toules les
explosions expénmentales d'arme nucléare A tout jamais,

Notant auss: les vues exprimées selon lesquelles le présent Traité pourran contabuer a la protection de
I'environnement,

Affirmant le dessein de susciter I'adhésion de tous les Etats au présent Traité et I'objecuf de celu-ci de
contnbuer efficacement 2 la prévenuon de 1a prolfération des armes nucléaires sous tous ses aspects, au
processus de désarmement nucléawre et partant au renforcement de ia pax et de la sécunte
internationales,

Sont convenus de ce qui suit

Article premier Obligations fondamentales

1 Chaque Etat Partic s'engage 2 ne pas effectuer d'explosion expénmentale d'arme nucléaire ou d'autre
explosion nucléarre et a interdire et empécher toute explosion de cette nature en tout lieu placé sous sa
yadicuon ou son contrdle

2 Chaque Etat Partic s'engage en outre A s’abstemir de provoquer ou d'encourager 1 exécution — ou de
pariciper de quelque mamére que ce soit & Texécution - de toute explosion expénmentale d arme
nucléaire ou de toute autre explosion nucléamre

Article Il L’Organisation
A Dispositions générales

1 Les Etats Parties établissent par les présentes 'Orgamsation dv Trasté d'interdicuon compléte des
essals nucléares (c1-aprés dénommée 1"« Orgamsation »), afin de réaliser I'objet et le but du Traite
d'assurer l'applicabon de ses disposthons, y compns celles qu sappliquent 4 la vénficauon
mternationale du respect du Trait€, et de ménager un cadre dans lequel is puissent se consulter et
coopérer entre eux

2 Tous les Etats Parties sont membres de I'Orgamsation Un Etat Partie ne peut étre pnivé de sa
quahité de membre de I'Orgamsanon

3 L'Orgamsation a son siege 3 Vienne (République d'Autriche)

4 Sont créés par les présentes la Conférence des Etats Parties, le Consell exécutf et le Secrétanat
techmque, lequel comprend le Centre mternational de données, qui constituent les organes &
F'Orgamsaton.

5 Chaque Etat Parte coopire avec I'Orgamsation dans laccomphssement de ses foncuons
conformément au présent Traité Les Etats Parties tiennent des consultations cirectement entre eux ou
par I'ntermédiaire de 'Organisation ou encore smvant d’autres procédures mternationales appropriées
notamment des procédures €tablies dans le cadre de 1'Orgamsation des Natons Unies et conformément 2
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la Charte des Nanons Unies, sur toute question quz serait soulevée touchant I'objet et Ie but du Traité ou
"exécution de ses dispositons

6 L'Orgamsanon exécute les actuvités de vénfication prévues par le présent Trant€ de 1a mamére Ia
mons infrusive possible, compatble avec Yaccomphssement de leurs objecufs dans les délais ¢t avec
Yefficacité voulus Elle ne demande que les informations et les données qui hur sont nécessatres pour
s'acquutter des responsabilités que hw sont confiées par le Trait€ Elle prend toutes les précautions qui
s'imposent pour protéger 1a confideptialité des informations relatives & des activités et des installations
civiles et malitaices dont elle a connassance dans le cadre de 'application du Trauté et, en particulier,
elle se conforme aux disposiions de celw-C1 wouchant la confidentialité

7 Chaque Etat Partie trate d'une fagon confidentelle et particulidre les nformatons et les données
qu1l regoit confidentiellement de I'Orgamsaton concernant Fapphicaton du présent Trané 1l wraite ces
informations et ces données exclustvement dans le cadre des drouts et obligations qui sont les stens aux
termes du Trané

8 LU'Orgamisanon, en tamt quentté indépendante, s'efforce dutabiser selon qu'd convient les
compétences techmques et les nstallations existantes et de maxinmuser le rapport coiit-efficacité en
prenant des arrangements de coopération avec d'autres orgamsations wmternanionales telles que I'Agence
mternationale de T'énergie atommque Les arrangemems pns 2 cet effel, excepté les arrangements
courants d'mmporiance secondaire qui sont de nature purement commerciale ou contractuelle, dorvent
étre stipulés dans des accords qu sont enswite sourus 3 la Conférence des Etats Parties pour

approbation

9 Les coiits des actuvités de I'Orgamssatron sont couverts annuellement par les Etats Parties selon le
baréme des quotes-parts de 1'Orgamsaton des Nations Unses, ajusté compie tenu des différences entre le
nombre des Etats Membres de I'Organisatton des Natons Umies et celw des Ftats membres de
['Orgamsation.

10 Les contnbutions financidres des Etats Parties 3 1a Commussion préparatorre sont déduites d’une
mamere appropniée de leurs contnbutions au budge: ordinaire

11 Un membre de I'Orgamsation en retard dans le patement de sa contribution aux dépenses de celle-c1
ne peut pas participer au votc a4 'Orgamsation s1 le montant de ses arnérés est égal ou supéneur a la
contributton due par lu pour les deux années complétes écoulées La Conférence des Etats Parties peut
néanmoins avionser ce membre & voter s elle constate que e manquement est di & des circonstances
wndépendantes de sa volonté

B Conférence des Etats Parties

Compositron, procédure et prise de déaisions
[2 La Conférence des F.tats Parties (cr-aprés dénommée « la Conférence ») se compose de tous les
Etats Paries Chaque Etat Partie a un représentant 3 la Conférence, qu peut ére accompagné de

suppléants et de conseillers

13 La session mmtale de 1a Conférence est convoquée par le Dépositare au plus tard 30 jours aprés
I'entrée en vigueur du présent Traité
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14 La Conférence nent des sesstons orcnarres, qu ont heu chaque année, 3 moins qu'elle n'en décide
autrement.

15 Une session extraordinare de 1a Conférence est convoquée
a} sur décision de la Conférence ,
b) ala demande du Conseil exécutif , ou
¢) 2alademande de tout Etat Partie appuyée par 1a majonité des Etats Parties

La session extraordinaire est convoquée dans les 30 jours qui suivent la déasion de la Conférence, la
demande du Conseil exécunf ou I'obtention de I'appm requss, sauf mndication contraire figurant dans la
décision on la demande

16 La Conférence peut aussi se réumr en conférence d'amendement, conformément 2 'article VII
17 La Conférence peut ausst se réumr en conférence d'examen, conformément a Tarticle VI

18 Les sessaons de Ia Conférence ont hieu an sigge de 1'0Orgamsation, 3 moins que la Conférence nen
décide autrement.

19 La Conférence adopie son reglement inténeur Au début de chaque session, elle €l son président et
d'autres membres du burean en tant que de besoin Les membres du bureau exercent leurs foncuons
Jusqu’i ce qu'un nouvean président et d'autres membres soient €lus, lors de 1a session sulvante

20 Le quorum pour la Conférence est constitué par la majonté des Etats Paruies
21 Chagque Etat Partie dispose d'une vorx

22 La Conférence prend les décisions relabives aux questons de procédure 2 la majonté des membres
présents et votants Les décrsions relatives aux questions de fond dorvent étre prises autant gue possible
par consensus Sl ne se dégage ancun consensus lorsquil faut se prononcer sur une telle question, le
Préadent ajourne le vote pendant 24 heures, nc ménage aucun effort entre-temps pour faciliter
l'obtention du consensus et fart rapport a la Conférence avant I'expiration du délai d'ajournement S'tl
n'est pas possible d'amver au consensus au terme de ces 24 heures, la Conférence prend 1a décision 2 la
majonité des deux tiers des membres présents et votants, 3 moins que ie présent Traité n'en dispose
aurement. En cas de doute sur le point de savoir sl s'agit ou non d'une question de fond, 1a gueston
visée est raitée comme une question de fond, 2 momns quil nen soit décidé awtrement 3 la majorné
requuse pour ies décisions sur les questions de fond.

23 Dans l'exerace des fonctions qm hw sont attnbudes (en vertn du paragraphe 26, alinéa k), la
Conférence décide de I'mscniption du nom de tout Etat sur 1a liste qui figure 2 'Annexe 1 du présent
Traité swivant 1a procédure énoncée au paragraphe 22 pour la pnse de déaisions sur les quesuons de
fond. Nonobstant les disposibons du paragraphe 22, la Conférence déride par consensus de toute autre
modification & apporter 4 1'Annexe 1 du Traité
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Pouvorrs et fonctions

24 La Conférence est le prncipal organe de I'Orgamsation Elle examune, conformément au présent
Traité, tous points, toutes questions et tous probkmes entrant dans le champ d'application du Traité, y
comprs ceux qut ont trait aux pouvorrs ¢t fonctuons du Consenl exécuuf et du Secrétanat techmque Elle
peut fare des recommandations et se prononcer sur OUs points, touies guesiions et tous problimes
entrant dans le champ d'apphcation du Trait¢ qu seraient soulevés par un Etat Partic ou portés 3 son
attention par le Conseil exécunf

25 La Conférence supervise I'applicaton du présent Traité, fait le point de la situation en ce qu
concerne le respect de ses dispositions et oeuvre 3 1a réalisation de son objet et de son but En outre, clle
supervise les activités du Conseil exécutif et du Secrétanat techmque et peut adresser des directives 2
I'un ou l'autre de ces organes dans l'accomphssement de leurs fonctions

26 La Conférence

a} examune et adopte e rapport de I'Orgamsation sur I'apphcation du présent Traité amnsi que le
budget-programme annuel de 1'Orgamsation, que lw présente le Consedl exécutif, et examne

d'autres rapports ,

b) décide du baréme des quotes-parts revenant aux Etats Parties conformément au paragraphe 9 ,
¢) ¢énht les membres du Consenl exécutif ,

d) nomme le Directeur général du Secrétanat techmque (G1-aprés dénommé le « Directeur
général ») ,

€) examune et approuve le rRglement mténeur du Conseil exécutif que w présente ce dermer ,

f) examne et passe en revue les imovations scienufiques et techmques qui pourratent avorr des
répercussions sur le fonctonnement du présent Traité Dans ce contexte, la Conférence peut
charger le Directeur général de créer un consetl scientifique consultatif qui permette 3 celwi-ct,
dans I'exercice de ses fonctions, de fournir A la Conférence, au Conseil exécutif ou aux Etats
Partics des avis spéciahisés dans des domaines scientifiques et technagues ayant un rapport avec
le Traité Le consell scientifique consultauf anst cré€ est composé d'experts indépendants
siégeant 3 atre personnel et désignés conformément au mandat donné par la Conférence, sur la
base de leurs compétences et de leur expénence dans les domaines scientifiques particuliers
ayant un rapport avec I'apphcation du Traité ,

g£) prend les mesures nécessares pour assurer le respect du présent Traité et pour redresser et
comger toute situation qui contreviendrait aux disposiions de l'instrument, conformément 3
laricle V ,

h} examine et approuve A sa session mmtiale tous projets d’accord, d'arrangement, de disposition, de

procédure, de manuel opérationnel ou de direcive ains1 que tous autres documents élaborés et
recommandés par la Commission préparatoire ,
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1) examune €t approuve les accords ou arrangements que le Secrétanat techmque négocie avec des
Etats Paruies, d’antres Etats et des orgamsations intermationales et que le Consenl exécuuf est
appelé A conclure ou 4 prendre au nom de 1 ‘Orgamsation conformément au paragraphe 38
ahnéa h) ,

) étabint les organes subsichares qu’elle juge nécessaires 4 'accomplissement des fonctions qui lu
somt attribuées par le présent Trait€ ,

k) met i jour I'Annexe 1 du présent Traité selon les besomns, conformément au paragraphe 23

C. Le Consal exécutif
Composition, Procédure et Prise de décisions

27 Le Conse1l exécutif sc compose de 51 membres Chaque Etat Partie a le droit, conformément aux
caspositions du présent article, de siéger au Consenl

28 Compte tenu de 1a nécessité dune répartiion géograpinque équitable des si2ges, le Consenl exécuuf
comprend

a) dix Etats Parties d Afnque ,

b) sept Etats Parties d"Europe onentale ,

¢) neuf Etats Parties d’ Aménque latine et des Caraibes ,

d) sept Etats Parties du Moyen-Onent et d° Asie du Sud ,

¢) dix Etats Parties d’ Aménque du Nord et d'Europe occidentale ,

f) hun Etats Parties d’ Asie du Sud-Est, du Pacifique et dExtréme-Onent
Tous les Etats des régions géograpluques susmentionnées sont énumérés dans I'Annexe 1 du présent
Traité L'Annexe 1 est mse 2 jour par la Conférence selon les besoins, conformément au paragraphe 23
et au paragraphe 26, alinéa k) 11 ne peut pas hu étre apporté damendements ou de modifications
swivant les procédures énoncées a l'article VII

29 Les membres du Consenl exécuuf sont élus par 1a Conférence Pour cela, chaque groupe régional
désigne des Etats Parties de 1a région considérée aux fins de leur électton au Conseil, comme suit

a) Au moins un ters des sieges attnbués A chaque région géographique sont pourvus, compte tenu
des miéréts poliiques et de sécurité, par des Etats Parties de la région considérée qui sont
désignés sur la base des capacités micléares ayant un rapport avec le Traité telles qu'elles sont
déterminées par les données mternationales ainsi que de Pensemble ou dun quelconque des
cntéres indicanfs c1-aprés, dans I'ordre de prionté que fixe chaque groupe régional

1) le nombre d'installations de surveidllance du Systéme de survesllance international |
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u) les compéiences et l'expénence dans les domamnes que recouvrent les techmques de
survelllance ,

m) la contribution au budget annuel de 1'Orgamisation,

b) Tun des siges attmbués A chaque région géographique est pourvu swivant le pnacipe de la
rotation par 1'Etat Partie qui, selon l'ordre alphabétique anglais, vient en téte parmt les Etats
Parties de 1a région considérée qm p'ont pas s1égé au Consell exécouf pendant le plos grand
nombre d'années 4 compier de 1a date d’exprratton de leur dermer mandat ou, 3 défaut, A
compter de la date 2 laquelle 1ls sont devenus Parties L'Etat Partic désigné sur cette base peut
décider de passer son tour, auquel cas 11 remet au Directeur général une lettre de renonciation ,
est alors désigné 1'Etat Partie qu1 occupe le deuxme rang, établi survant les dispositions du
présent alinéa ,

¢) Le reste des sidges attnbués a chaque région géographique sont pourvus par des Etats Parties
désignés parmi tous ceux de la région considérée, smvant le prncipe de la rotation ou par des
élections

30 Chaque membre du Conseil exécutif a un représentant 3 cet organe, qui peut étre accompagné de
suppléants et de conseillers

31 Chaque membre du Conseil exécutif exerce ses fonctions de 1a fin de 1a sesston de 1a Conférence 2
laquelle 1 est €lu 2 1a fin de la deuxieme session annuelle ordinaire que 1a Conférence tient par 1a sute,
st ce m'est que, lors de la premure €lection du Consell, 26 Etats Parties seront élus qui exerceront leurs
fonctions jusqu'a 1a fin de la trotsiéme session annuelle ordinaire de 1a Conférence, compte diiment tenu
des proportions numénques énoncées au paragraphe 28

32 Le Conseil exécutif étabore son réglement inténieur et le soumet a I'approbation de la Conférence
33 Le Consenl exécunf élit son président parmu ses membres

34 Le Consell exécutif tient des sesstons ordinawres Entre les sessions ordinaires, 1l se réunit aussi
souvent que I'exige I'exercice de ses pouvorrs et fonctions

35 Chaque membre du Consell exécutif dispose d'une voix

36 Le Consed exécunf prend les décisions relatives aux questions de procédure i la majonté de
I'ensemble de ses membres Il prend les décisions sur les questions de fond 4 1a majonité des deux ters
de I'ensemble de ses membres, sauf disposition contraire du présent Traité En cas de doute sur le point
de savorr s'11 s’agit ou non d’une question de fond, la question visée est traitée comme une question de
fond, 2 momns qu'ill n'en soit décidé autrement 2 1a majonité requise pour les décisions sur les questons
de fondd

Pouvorrs et foncrions
37 Le Consell exécunf est I'organe exéeutif de 'Orgamsation Il releve de 1a Conférence 1 exerce les
pouvoirs et fonctions quu Iut sont conférés par le présent Traité Ce faisant, 11 agit en conforrmté avec les

recommandations, les décisions et les directives de 1a Conférence et veille 4 ce qu'elles solent apphquées
comme 1l s¢ doit et de manére smvie
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38 Le Consell exécutaf

a)
b)

)

d)
€)

h)

»

oeuvre A l'apphcation effective et au respect des disposiions du présent Trait€ ,
supervise les actvités du Secrétaniat techmque ,

fait A la Conférence des recommandations, selon que de besoin, relaives 2 I'examen de
nouvelles propositions visant i 1a réahisahon de 'objet et du but du Traié ,

coopre avec l'autonité nahonale de chaque Etat Parte ,

examne et présente 3 la Conférence le projet de budget-programme annuel de I'Orgamsation ke
projet de rapport de 1'Orgamsation sur Fapphication du Traité, le rapport sur iexécution de ses
propres activités et les autres rapports qu'il juge nécessaires ou que la Conférence demanderait

prend les disposiions nécessaires pour l'orgamisaton des sessions de la Conférence et
notamment pour 1'établissement du projet d'ordre du jour ,

exanune des proposiions tendant 3 apporter des modificatons d’ordre adminstratf ou
techmgque au Protocole ou A ses Annexes, en applicabon de I'araicle VII, et fait aux Etats Parties
des recommandations concernant leur adoption ,

conclut au nom de I'Orgamsation, sous réserve de I'approbation préalable de la Conférence les
accords ou arrangements avec les Etats Parties, les autres Etats et les organisauons
internationales, hormus ceux quu sont visés A 'alinéa 1), et supervase leur application

approuve les accords ou les arrangements avec les Etats Parues et les autres Etats concernant
I'exécuuon des activités de vénfication et supervise leur fonctionnement |

approuve tous nouveaux manuels opéraionnels que proposerait le Secrétanat techmique et
toutes modifications que celw-c1 suggérerant d'apporter aux manuels opérationnels existants

39 Le Conserl exécutd peut demander la tenue d'une session extraordanaire de la Conférence

40 Le Consett exécutf

a)

b)

)

facilite, par des échanges d'informations, 1a coopération entre les Etats Parues, et entre les Etats
Parties et le Secrétanat techmque, concernant Fapphcation du présent Traié |

facilite 1a consultation et 1a clanficaton entre les Etats Parties conformément i Farucle IV

recoit et examune les demandes d'inspection sur place ains1 que les rappors dinspecton et
arréte son action au sujet des premiueres et des seconds, conformément 2 l'articie TV

41 Le Conseil exécutif examine tout motf de préoccupation d'un Etat Partie concernant I'mexécution
Eossnble du présemt Trait€ et 'usage abusif des droits établis par celui-Ct Pour ce faire, 1t consulte les
Etats Parties imphiqués et, selon qu’il convient, demande 3 un Etat Partic de prendre des mesures pour
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redresser la situanon dans des délars fixés Pour autant que le Consenl exécutif juge nécessare de
poursuivre I'affaire, 11 prend notamment une ou plusieurs des mesures suvantes

a) 1l informe tous les Etats Parties du probléme ou de la question ,

b) 11 porte le probléme ou 1a question a I'attenfion de la Conférence ,

<) 1l fait A 1a Conférence des recommandations ou prend une décision,
selon quil convient, touchant des mesures pour redresser la siuatron et assurer le respect des
disposittons du Traité conformément 4 1 ‘article V
D. Le Secrétanat techmque
42 Le Secrétaniat techmique aide les Etats Parties 3 apphiquer le présent Traité I aide 1a Conférence et
le Conseill exécutf dans 1'accomphssemeni de leurs fonctions Le Secrétanat techmque exerce les
fonctions de vénfication et les antres fonctions qui lur sont attribuées par le Traité ansi que celles qui
lur sont déléguées par la Conférence ou le Consenl exécutif conformément aux dispositzons du Traité 11
comprend le Centre international de données, qui en fart partie intégrante

43 En ce qu concerne la vénficabon du respect des dispositions du présent Trasté, le Secrétanat
techmque, conformément 2 I'article 1V et au Protocole, entre autres fonctions

a) est chargé de superviser et de coordonmer l'exploitation du Systéme de surveillance
wmternational ,

b) exploite le Centre international de données ,

¢) regoit, trarte et analyse régulitrement les données du Systéme de surveillance international et fait
régulidrement rapport sur ces données ,

d) fourmit une assistance et un appu1 techmques pour l'nstallation et I'explotation de stations de
survelllance ,

¢) aide le Consell exécutf a faciliter 1a consultation et 1a clanfication entre Ies Etats Parties ,

) recot les demandes d'inspection sur place et les examne, facilite I'examen de ces demandes par
le Conserl exécuuf, assure la préparanon des inspections sur place et fourmt un soutien
techmque pendant qu'elles se déroulent, et fait rapport au Conseinl exécutf ,

g) négocie et, sous réserve de 'approbation préalable du Conseil exécutif, conclut avec les Etats
Parties, les autres Etats et les orgamisations mternationales des accords ou des arrangements
concernant les activités de vénficauon ,

h) aide les Ftats Partses, par I'intermédiawre de leur autorité nationale, relativement 3 d'autres
problémes que pose 1a vérification de I’'exécutron du Tranté
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44 Le Secrétanat techmque élabore et tient A jour, sous réserve de I'approbation du Conseil exécunf
des manuels opérationnels congus pour guider I'exploitation des diverses composantes du régime de
vénficauon, conformément A aruicle IV et au Protocole Lesdits manuels ne font pas partie intégrante
du Traité m du Protocole et peuvent étre modifiés par le Secrétanat techmque, sous résene d
I'approbation du Consell exécutuf

Le Secrétanat techmque mforme sans retard les Etats Parties de tous changements apportés aux
manuels opérationnels

45 En ce qu concerne les questions dordre admmstranf, le Secrétanat techmque, entre autres
fonctions

a) établit et présente au Consell exécutif le projet de budget-programme de I'Orgamsation ,

b) étabht et présente au Conseil exécutif le projet de rapport de 'Orgamsation sur l'applicaton du
Traité et tous autres rapports que 1a Conférence ou le Consenl exécutif demanderaient |

c) fourmt un appus admumstratf et techmque 4 1a Conférence, au Consell exécunf et aux organes
subsachaires ,

d) adresse et regoit au nom de 'Orgamsanon des commumcatons portant sur l'applicaton du
Trag ,

€) accomplit les tiches admmstratives en rapport avec tous accords conclus entre 'Orgamsation et
@' autres organmisations mternationales.

46 Toutes les demandes et noufications adressées  I'Orgamisation par les Etats Parties sont envoyées
au Directeur général par I'intermédhaire des autontés nauonales Les demandes et nouficatons dorvent
étre réchgées dans l'une des langues officielles du Traité La réponse du Directeur général est formulée
dans la méme langue

47 Aux fins de I'établissement du projet de budget-programme de 1'Orgamisation et de 1a présentation
de celw-c1 au Consell exécutif, le Secrétanat techmque arréte et tent une comptabihité claire de tous les
colits afférents A chaque 1nstallanon du Systéme de surveirllance mternational I1 procéde d une maniere
analogue pour toutes les autres activités de I'Orgamsation qui sont reflétées dans le projet de budget-
programme

48 Le Secrétanat techmque informe sans retard le Conseil exécuuf de tous problémes qu'il a pu
rencontrer dans l'exercice de ses fonquons qu'il a constatés dans l'exécution de s¢s acuvités et quil na
pu lever par des consultations avec I'Etat Partie intéressé

49 Le Secrétanat techmque comprend un Directeur général, qu en est le chef et en dinge
l'admimstrabon, ainsi1 qu’un personnel scientifique, techmque et antre, selon les besoins Le Directeur
général est nommé par 1a Conférence sur recommandation du Consell exécutf pour guatre ans son
mandat peut ére renouvelé une seule fois Le premuer chrecteur général est nommé par 1a Conférence a
sa session imtiale sur la recommandation de 1a Commssion préparatoire

50 Le Directeur général est chargé de la momunaton des membres du personnel amnsi que de
Torgamsantion et du fonctionnement du Secrétanat techmque, ¢t en répond auprés de 1a Conférence et du
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Consenl exécutf La considérauon dominante dans le recrutement et 1a défimtion des conditons d'emplo
du personnel est la nécessité d'assurer les plus hautes qualités de connaissance professionnelle,
d'expénence, d'efficacité, de compétence et dmntégnté Seuls des nanonaux des Etats Parties peuvent
étre nommés directeur général ou engagés comme 1nspecteurs, cadres ou employés d'admimstranon Est
ddment prise en considération I'mportance d'un recrutement effectué sur une base géographique aussi
large que possible Aux fins du recrutement, 11 est tenu compte du pnincipe smavant lequel les effectifs
dovent étre maintenus au mummum nécessalre pour que le Secrétanat techmque puisse s'acquitter
convenablement de ses responsabilités

51 Le Directeur général peut, aprés consultation du Conseil exécutif, établir 3 titre temporaire et selon
que de besoin des groupes de travaill d'experts scientifiques pour fatre des recommandations concernant
des problémes particuliers

52 Dans I'exercice de leurs fonctions, le Directeur général, les inspecteurs, les assistants d'imspection et
les membres du personnel ne sollicitent m ne regorvent d'instructions d'aucun gouvernement m d'avcune
autre entté exténeure i I'Organisation Ils s'abstiennent de tout acte ¢ru pourrant nuire 3 leur statut de
fonctionnaires internationaux relevant umquement de I'Organssaton Le Directeur général assume la
responsabilité des activités d'une équipe d'mspection.

53 Chaque Etat Partre respecte le caractere exclusivement international des responsabilités confiées au
Directeur général, aux ispecteurs, aux assistants d'imspection et aux membres du personnel et ne
cherche pas i les influencer dans I'accomplissement de leurs fonctions

E Pnwvléges et immmunités

54 L'Orgamsation jouit, sur le terntoire et en tout autre lieu placé sous la jundiction ou le contr6le d'un
FEtat Partie, de la capacité jundique et des privileges et immumiés qui lwr sont nécessaires pour exercer
ses fonchions

55 Les représentants des Etats Parties ans1 que leurs suppléants et conseillers, les représentants des
membres €lus au Conseill exécutif anst que leurs suppléants et conseillers, le Directeur général, les
inspecteurs, les assistants d'inspection et les membres du personnel de I'Orgamsation jowissent des
priviléges et immunités qut leur sont nécessaires pour exercer en toute mndépendance leurs fonctions en
rapport avec 'Organtsation

56 La capacité jundique et les pnvileges et immumités mentionnés dans le présent article sont défims
dans des accords entre I'Orgamsation et les Etats Partes ains1 que dans un accord entre 'Orgamisation et
le pays dans lequel est situé le sitge de 1'0Orgamsation Ces accords sont examunés €t approuvés
conformément au paragraphe 26, alinéas h) et 1)

57 Nonobstant les paragraphes 54 et 55, le Directeur général, les inspecteurs, les assistants

d’mnspection et les membres du personnel du Secrétanat techmque jowssent, durant I'exécution des
activités de vénfication, des pnvileges et immumtés énoncés dans le Protocole
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Article III Mesures d’apphication nationales
1 Chaque Etat Partic prend, conformément aux procédures prévues par sa Consutution, toutes
mesures requises pour s'acquitter des obhigatons qu'il a contractées en vertu du présent Traité En
partcubier, 11 fait le nécessaire
a) pour interchre aux personnes physiques et morales se trouvant en quelque heu de son terntoire
ou en tout autre heu placé sous sa jundiction telle qu'elle est reconnue par le droit international
d'entreprendre quelque activité que ce sost quu est interdate 2 un Etat Partie par le présent Traié

b) pour interdire aux personnes physiques et morales d'entreprendre quelque activité de cette nature
en quelque lieu quu soat placé sous son contrdle ,

c) pour mterdire aux personnes physiques possédant sa nationahté, conformément au drott
mmternatonal, dentreprendre quelque activité de cette nature en quelque hieu que ce soit

2 Chaque Etat Partie coopére avec les autres Etats Parties et procure l'assistance jundique voulue
pour faciliter 'exécution des obligations énoncées au paragraphe 1

3 Chaque Etat Parue informe I'Orgamisanon des mesures qu'il a prises en apphication du présent
article

4  Afin de s'acquitter des obligations qu’il a contractées en vertu du Traité, chaque Etat Partie désigne
ou étabhit une autonté nanonale et en avise I'Orgamsaton au moment od le Traité entre en vigueur a son

épard. L'autonté nahonale sert de centre nanonal en vue d'assurer 1a haison avec 1'0Orgamsanon et les
autres Etats Parties

Article IV Vénfication

A. Dispositions générales

1 Afin de vénfier le respect des dispositions du présent Traté, 1l est &tablt un régime de vénfication
qu s'appue sur les éléments swivants

a) un systéme de surveilllance mternational ,
b} la consultation et 1a clanficaton ,

¢) lesinspections sur place ,

d) les mesures de confiance

A Tentrée en viguewr du Tranté, le régume de vénficanon est capable de sansfaire 3 ses exigences
concernant 1a vénification.

2 Les activités de vénficahon sont fondées sur des mformations objectives, sont limitées 3 1objet du
présent Trané et sont menées dans le plein respect de 1a souveraineté des Etats Parties et de 1a manere
la moins intrusive possible, compatible avec 1a réalisation de leurs objectifs dans les délais et avec
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l'efficactté voulus Chaque Etat Partie s'abstient d'abuser de quelque fagon que ce soit du droit de
vénficanon.

3 Chaque Etat Partie s'engage, conformément au présent Trawé, A coopérer, par lentremise de
Fautosité nationale établie en application du paragraphe 4 de I'article HI, avec I’Orgamsation et d'autres
Fitats Parties afin de faciliter 1a vénification du respect du Traité, notamment

a) en créant les disposiifs nécessares pour pariciper A ces mesures de vénfication et en
établissant les communications nécessames ,

b) en fourmssant les données oblenues des stations pationales mtégrées au Systéme de survetllance
mternational |

¢) en participant, sclon qu'il convient, 4 un processus de consultanon et de clanfication ,
d) en autonsant les mspecoons sur place ,
€) en participant, selon qu'l conviens, A des mesures de confiance

4 Quels que solent leurs moyens fechmques et financiers, les Etats Parties ont fous, dans des
condiions d'égainé, un dront de vénficanon et Yobhgaton d'accepter 1a vénficahon.

5 Aux fins du présent Trarté, 1t n'est interdit 3 aucun Etat Partie d'utiser I'nformation obtenue par les
moyens techmques nabonaux de vénfication d'une mamere compatible avec les pnincipes génfralement
reconnus du droit international, y compns celm du respect de 1a souveramneté des Etats

6 Sans pré&udice du droit des Frats Parties 3 protéger des nstallations, des acovités ou des heux
sensibles sans rapport avec le présent Trané, les Etats Parites ne font pas obstacle i des éléments du
régime de vénficahon du Trarté m aux moyens techmques nationaux de vénfication qui sont explortés
conformément au paragraphe 5

7 Chaque Etat Partie a le drout de prendre des mesures pour protéger des installations sensibles et
empécher 1a divulganon d'informations et de données confidentielles sans rapport avec le présent Traité

8 En outre, toutes les mesures voulues sont prises pour protéger la confidentialité de toute information
concernant les activités et les mstallattons civiles et mulitarres qui 2 &€ obtenue au cours des actvités de
vénfication.

9 Sous réserve du paragraphe 8, les informations obtenues par t'Organisation dans le cadre du régime
de vénfication établi par le présent Traité sont muses & la disposiwon de tous les Etats Parlies
conformément aux dispositions pertinentes du Traité et du Protocole

10 Les disposiions du présent Traté ne doivent pas étre mnferprétées comme restreignant I'échange
mternational de données 3 des fins scienfifiques

11 Chaque Fiat Parue s'engage A coopérer avec 1'Orgamsation et d'autres Etats Parties A 'améhoration
du régume de vénfication et 4 I'éude des possibihités qu'offrent d'autres techmques de survesllance sur ie
plan de 1a vénficaton, comme la détection de T'unpulsion électromagnétique ou la surverilance par
satellite, en vue de mettre au pont, le cas échéant, des mesures spécifiques visant a renforcer Vefficaciié
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et ta rentabthité des opérations de vénfication de Pexécution du Traié Lorsqu'elles sont convenues ces
mesures sont mncorporées dans les disposizons exsstantes du Traité et dans celles du Protocole ou font
T'objet de nouvelles sectons du Protocole, conformément & Varticle VII, ou encore s1l y a hen, sont
reflétées dans les manuels opérationnels conformément an paragraphe 44 de Farncle 11

12 Les Etats Parties s’engagent A promouvoar une coopération entre eux-mémes pour atder et paruciper
a I'échange le plus complet possible concernant les technologies utihsées dans ia vénificanon du présent
Traié afin de permetire 4 tous les Etats Parties de renforcer feur mse en oeuvre nationale des mesures
de vénfication et de bénéficier de 1'applicaton de ces technologies A des fins pacifiques

13 Les cdisposinons du présent Trané dorvent ére muses en ocuvre de fagon 3 ¢viter dentraver le
développement économique et technologique des Etais Parties en vue du développement des applications
de I'énergme atonuque A des fins pacifiques

Tdaches du Secrétariat techmique en matiére de vérification

14 Pour s’ acquitter de ses tiches en matiere de vénfication telles qu elles sont spécifiées dans le présent
Trané et le Protocole, le Secrétanat techmque, en coopération avec les Etats Pariies el pour les besoins
do Trané

a) prend des arrangements pour recevorr et distmbuer les données et rapports ntéressant la
vénficaton de Pexécutton du Trané, conformémemt i celw-C, et pour disposer dune
infrastructure de télécommumcations mondiale adaptée A cette tiche |

b) dans le cadre de ses actvités régulitres et par I'mierméhiaire de son Centre miernagional de
données, qu est en pnncipe I'éément central du Secrétanat techmqgue pour le stockage des
données et Je rastement des données

1) regont et présente des demandes de données 1ssues du Systéme de surverllance internauonal

un) regoit, selon quil convient, les données résultant du processus de consuliation et de
clanfication, des inspections sur place et des mesures de confiance ,

1) recoit dautres données pertinentes des Etats Parties et des orgamsatiohs tnternationales
conformément an Trané et an Protocole,

c) supervise, coordonne et assure V'explomaton du Systéme de surverllance international et de ses
composantes, ainsi que¢ du Centre mernanonal de données, conformément aux manuels
opéranonnels pertinemts ,

d) dans le cadre de ses activités régubidres, traste et analyse les données issues du Systéme de
surveilllance miternational et fart rapport 3 leur sujet selon les procédures convenues afin de
permetire une vénficabon mnternationale efficace de Fexécutron du Trané et de faciliter la
cissipanion raprde des préoccupations quant an respect des disposibons du Trané ,

e) met toutes les données, tant brutes que trastées, ansi que tous rapports €1ablis, A 1a disposition
de tous les Erats Parties, chaque Etat Partie prenant fa responsabilité de T'usage des données du
Systitme de survesllance mnternational conformément au paragraphe 7 de l'arucle I, et aux
paragraphes 8 et 13 de cet article ,
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f) assure 2 tous les Ftats Partics, dans des conditions d'égalité et A temps, un accés hibre et
commode i toutes les données stockées ,

g2} stocke toutes les données, tant brutes que traitées, amnsi que tous les documents et rapports ,

h) coordonne et facihite les demandes de données supplémentares issues du Systéme de
survelllance international |,

1) coordonne les demandes de données supplémentaires adressées par un Etat Partie 2 un autre Etat
Partie ,

) fourmt 3 I'Etat qu les requert une assistance et un appw techmques pour I'installation et
I'explontation des 1nstallations de surveillance et des moyens de communication correspondants |,

k) met 2 la disposition de tout Etat Partie qu1 le demande les techmques que lui-méme et son centre
mternational de données unhisent pour rassembler, stocker, traiter et analyser les données
recueilhies dans le cadre du régime de vénfication et faire rapport a leur sujet ,

) surveille et évalue le fonctionnement global du Systéme de surveillance imternational ¢t du
Centre mternational de données et fait rapport i ce sujet.

15 Les procédures convenues que doit swvre le Secrétanat techmque pour s”acquitter des tiches de
vénficauon visées au paragraphe 14 ¢t détailliées dans le Protocole sont précisées dans les manuels

opérationnels pertinems

B. Le Systéme de surveidllance international

16 Le Systtme de surveilllance mnternational comprend des installatons pour la surveillance
sismologique, pour la swrveillance des radionuckéides, y compns des laboratoires homologués, pour la
surveillance hydroacoustique et pour la surverllance par détection des infrasons, ainst que les moyens de
commumcation correspondants , 1l est appuyé par le Centre international de données du Secrétanat
techmque

17 Le Systtme de surveillance mternational est placé sous l'autonté'du Secrétanat techmque Toutes
les installations de survenllance de ce systéme sont 1a propnété des Etats qui en sont les htes ou en
assument 1a responsabilité¢ d'une autre maniére et sont exploitées par eux, conformément au Protocole

18 Chaque Etat Partie a le droit de participer A I'échange international de données et d'avorr accds 2
toutes les données mises 2 la disposiion du Centre international de données Chaque Etat Partie coopére
avec le Centre international de données par I'entrenuse de son autonté nationale

Financement du Systeme de surveillance international
19 En ce qu concerne les installations incorporées dans le Systéme de surverllance international et
mscrites aux tableanx 1-A, 2-A, 3 et 4 de I'Annexe 1 du Protocole ains1 que leur fonctionnement, dans
la mesure ol I'Etat concemé et I'Orgamsation sont convenus qu'elles fourniraient des données au Centre

international de données conformément aux exigences techmques €énoncées dans le Protocole et les
manuels pertinents, I'Orgamsation, comme 1 ¢st spécifié dans les accords conclus ou les arrangements
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pnis en apphcauon du paragraphe 4 de 1a premuére partie du Protocole, prend a sa charge le coit des
opérahons suvantes

a) l'étabhissement de toutes nouvelles installatuons et 1a mse A mveau des mstallations exastantes a
moins que I'Etat qm en est responsable ne prenne lw-méme 3 sa charge les codts
correspondants ,

b} Texploitahon et 'entretien des installanons du Systéme de survelllance internatonal, y compris
le manben de leur sécunté maténelle, le cas échéant, et 'apphication des procédures convenues
d'authenufication des données ,

¢) la transmssion des données (brutes ou raitées) 1ssues du Systéme de surveillance internanonal
au Centre mtermahonal de données par les moyens les plus directs et les plus rentables
dispombles, notamment, s1 nécessaire, via des noeuds de communication appropriés, 4 partir des
stations de surveillance, des laboratoires, des nstallations d'analyse ou des centres nanonaux de
données , ou la transmussion de ces données (y compns des échantllons, le cas échéant) aux
laboratoires et 1nsiallanons d'analyse 3 partir des installations de surveillance

d) l'analyse d'échantillons pour le compte de I'Orgamsation.

20 En ce qu concerne les stations sisuques du résean auxiliaire mscntes au tableau [-B de [ Annexe [
du Protocole, 1'Orgamsation, comme 1l est spécifié dans les accords conclus ou les arrangements pns en
apphicabon du paragraphe 4 de 1a premsre partie du Protocole, ne prend A sa charge que le coiit des
opérations suivantes

a) la transmission des données au Centre internanonal de données ,
b) Tauthentficanon des données provenant de ces stanons ,

¢) la muse A mveau des stanons afin que celles-c1 satisfassent aux normes techmques requises a
moins que I'Etat qu en est responsable pe prenne hu-méme A sa charge les coiits
correspondants ,

d) s1 nécessaire, I'établissement de nouvelles statrons aux fins du Trait€ 13 ot 1l n'en existe pas
encore qu conviennent, 3 moins que I'Etat quu est appelé 3 en éure responsable ne prenne hu-
méme 2 sa charge les colits correspondants ,

€) toutes autres dépenses relatves A la fourmture des données requises par 1 Orgamisation comme
il est spécifié dans les manucls opérationnels pertinents

21 En outre, I'Orgamsation prend 2 sa charge le cofit de la fourmture, 3 chaque Etat Partie des
rapports et services que celwi-C1 a choasas dans la gamme standard du Centre internanonal de données
conformément 2 la section F de 1a premuére partie du Protocole Le coiit de la préparation ¢t de la
transmussion de tous produits ou données supplémentamres est & 1a charge de 1'Etat Partie qui les
demande

22 Les accords conclus ou, le cas échéant, les arrangements pnis avec des Etats Parties ou avec les
Etais qu sont les hotes dinstallaons du Systéme de surveillance internabonal ou en assument la
responsabilité dunc autre maniére contiennent des disposiions relatives 2 la prise en charge de ces
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cofits Ces disposihons peuvent prévorr des modahités au titre desquelles un Ftat Paric prend A sa
charge un¢ partie quelconque des coiits visés au paragraphe 19, alinéa a), et au paragraphe 20,
alinéas ¢) et d), pour des mstallations dont 1t est I'hdte cu dont 1l est responsable et bénéficie en échange
d'une réducton appropriée de 1a contmbution financigre qu'il doit A I'Orgamsation Le montant de cette
réduction ne peut pas étre supérieur A la moié de celm de la contnbution financiére annuelle due par
cet Etat, mais peut &tre réparti sur plusieurs années consécutives Un Etat Partie peut partager une telle
réduction avec un autre Etat Partie par accord ou arrangement avec celui-ci et avec Fassentument du
Consell exécutif Les accords ou arrangements visés au présemt paragraphe sont approuvés
conformément au paragraphe 26, alinéa h), et au paragraphe 38, alinéa I), de T'article IT

Modifications apportées au Sysiéme de surveillance internahonal

23 Toute mcsure visée au paragraphe 11 qu a une madence sur le Systtme de surverllance
mternational du fait qu’elle consiste & compléter celui-c1 par d'autres techmques de survelllance ou 4
émuner une ou plusieurs des techmques utiisées est mmcorporée, une fois convenue, dans les
dispositions du présent Traité et du Protocole smvant 1a procédure énoncée aux paragraphes 1 4 6 de
l'arucle VH 24 Les modufications swivantes qul serait proposé d'apporter au Systeme de surveillance
international sont considérées, sous réserve de l'accord des Etats directement visés, comme se rapportant
3 des questions d'ordre admumstrauf ou techmque aux fins des paragraphes 7 ct 8 de I'artaicle VII

a) les modifications du nombre ' nstalladons utilisant une techmque de surveilllance donnée, tel
quil est fixé dans le Protocole ,

b} les modifications & apporier 3 d’antres mndications concernant une installation donnée, telles
quelles figurent dans les tableaux de 'Annexe 1 du Protocole (notamment I'Etat responsable de
I'nstallation, I'emplacement de I'installation, son nom ou son type, amnsi que son affectabon au
réseau sismologique primasre ou auxiliaire)

En pnincipe, sl recommande, conformément au paragraphe 8, alinéa d), de l'arucle VII, que de telles
modifications solent adoptées, le Conseil exécutif recommande également que ces modifications entrent
en vigueur dés que le Directeur général a donné noufication de leur approbation, conformément au
paragraphe 8, alinéa g), de cet article
25 En ce qut conceme toute proposition visée au paragraphe 24, le Directeor général remet au Conserl
exécutf et aux Etats Parties, outre les informatons et 1'évaluation prévues au paragraphe 8, alinéa b),
de l'article VI

a} une évaluation techmque de 1a proposition ,

b) un éiat des mcidences adminstratrves et financieres de la proposition ,

©) un rapport sur les consultatons qu'il a tenues avec les Etats directement visés par la proposition,
ol est indiqué notamment 1'accord éventuel de ceux-ci

Arrangemenls provisoires
26 En cas de panne importante dans une installabon de surveillance inscrite aux tableaux de I'Annexe 1
du Protocole ou de déténoration rrémécable dune telle mstallabon, ou encore afin de compenser 1a
réduction temporaire du champ couvert par les mstallations de surveillance, le Directeur général prend,
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aprés consultation et avec I'accord des Etats directement visés amsi qu'avec l'approbation du Conseil
exécutf, des arrangements provisoires qui ne durent pas au-deld d'une année, mais qui peuvent €tre
reconduits une scule fois au beson, avec I'accord du Consetl exécutif et des Etats directement vises Le
nombre d'installations du Systéme de surveallance international en explosation ne doit pas, du fait de
tels amangements, dépasser le chiffre fixé pour le réseau considéré De tels arrangements sausfont
autant que faire se peut aux exigences techmques et opératonnelles précisées dans le manuel
opératnonnel pour le réseau en question , 1ls sont exécutés sans dépassement des crédits budgétares de
I'Orgamsation En outre, le Directeur général prend des mesures afin de redresser la situatron et fait des
propositions en vue de la régler défimivement 11 noufie A tous les Etats Parties toute décision prise

conformément au présent paragraphe

Installanons nationales coopérantes

27 Les Etats Parties peuvent aussi prendre séparément des arrangements de COOpération avec
10rgamsation afin de mettre 3 la disposition du Centre miernational de données des donnees
complémentaires provenant de stations de survelllance nanonales qui ne font pas officicllement partie du
Systiéme de surveillance international

28 Ces arrangements de coopération peuvent étre €tabhis comme st

a) sur demande d’un Etat Parue et aux frais de celui-c1, le Secrétanat techmque fait le nécessaire
pour certifier qu'une installabon de surveirllance donnée satsfat aux exigences techmques et
opéranonnelles précisées dans les mamels opérabonnels pertinents pour les nstallanons du
Systéme de surveillance international et prend des dispositions pour I'authenufication de ses
données Sous réserve de 1'accord du Consell exécuuf, il désigne alors officiellement cetie
mnstallaton comme 1nstallation nationale coopérante 11 fait le nécessarre pour reconfirmer s'1l y
a heu, sa certtfication ,

b) le Secrétanat techmque tient A jour une liste des installanons nationales coopérantes et la
communique 3 tous les Etats Partes ,

¢) s un Ftat Partie le lw demande, le Centre internanonal de données a recours aux données
provenant dinstallanons nanonales coopérantes pour faciliter les consultations et la clanfication
amnsi1 que l'examen des demandes d'inspection sur place, les cofits de transmission des données
étant pnis en charge par ledit Etat Partie

Les condinons dans lesquelles les données complémentaires provenant de ces installanons sont muses 3
la disposition du Centre et dans lesquelles celwm-c1 peut demander communication de telles données ou
leur transmussion accélérée ou une clanficahon sont préasées dans le manuel opérauonnel pour le
réseau de survestlance correspondant.

C Consultaton et danficaton

29 Sans prépudice du droit de tout Etat Partie de demander une mspection sur place, les Etats Parties
devraient, chaque fois que possible, commencer par toul mettre en oeuvre pour clanfier et régler entre
eux ou avec I'Orgamsation ou encore par 'ifermédiaire de celle-c toute question qui susciterait des
préoccupations au sujet dune inexécution possible des obligations fondamentales étabhes par le présent
Traité
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30 L'Etat Parie qu recoit directement dun autre Etat Partie une demandc en apphication du
paragraphe 29 fournit des éclarcissements 2 1'Etat Partie requérant dés que possible et en tout état de
cause au plus tard 48 heures aprés réception de 1a demande L'Etat Parbie requérant et I'Etat Partie
requis peuvent tenir le Conseil exécuaf et le Directeur général mformés de la demande et de 1a suite qu
y a é1é donnée

31 L'Etat Partie a le droit de demander au Directeur général de I'aider A clanfier toute question qui
susciterait des préoccupations au sujet d'une inexécotion possible des obhigations fondamentales établies
par le présent Traité Le Dmecteur général fourmit les informations pertinentes que le Secrétanat
techmque posséde 2 ce sujet 11 fait part au Conseil exécutif de 1a demande, ainsy que des mformations
fournies pour y donner suite, s1 I'Etat Partie requérant le demande

32 L'Fiat Paric a le drott de demander au Consell exécutif d'obtemr d'un avtre Etat Partie une
clanfication de toute question qua suscaterast des préoccupations au sujet d'une mexécution possible des
obhgations fondamentales établies par le présent Traté En parell cas, les dispositons suivantes
s'apphquent

a) le Conseil exécuuf transmet la demande de clanfication 3 I'Etat Partie requis par I'ntermédiarre
du Directeur général au plus tard 24 heures aprés sa réception ,

b) I'Etat partie requis fourmit des éclarrcissements au Conserl exécutif dés que possible et en tout
état de causc au plus tard 48 heures aprés réceptaon de 1a demande |,

¢} le Conseit exécutif prend note des éclarcissements et les transmet 3 I'Etat Partie requérant au
plus tard 24 heures aprés leur réception ,

d) s1 juge ces éclmrcissements msuffisants, 'Etat Partie requérant a le dront de demander au
Conseil exécunf d'obtenir de 1'Etat Partie requis des précisions supplémentaires

Le Conse1l exécutif informe sans retard tous les autres Etats Parties de toute demande de clanfication
faite conformément au présent paragraphe arnsi que de toute réponse apportée par I'Etat Partie requus

33 S1I'Etat Partie requérant estime que les précisions obtenues au titre du paragraphe 32, alinéa d), ne
sont pas satisfaisantes, 11 a le droit de demander 1a convocation d’une réamon du Conseal exécutif, &
laquelle les Etats Parties imphqués qu ne sont pas membres du Consell exécutif ont le droit de
participer A cefte réumion, le conseil exécutif examine la question et peut recommander toute mesurc
prévue a1 ‘arucle V

D Inspectwons sur place

Demande d'inspection sur place
34 Chaque Etat Partie a le droit, conformément aux dispositions du présent article et 3 1a deuxime
partte du Protocole, de demander une mspection sur ptace sur le ferritoire ou en tout autre bieu placé

sous la jundiction ou le contréle de tout autre Etat Partie, ou dans une zone ne relevant de 1a jundiction
ou du contrdle d'aucun Etat.
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35 L'mspection sur place a pour seul but de déterminer st une explosion expérimentale d'arme nucléaire
ou foute autre explosion nucléaire a été réahsée en violaton des disposinons de I'article premier et, dans
la mesure ¢u possible, de recueallir toutes données factuelles susceptibles de concounr 2 l'identificauon
d'un contrevenant éventucl

36 L'Etat Partie requérant est tenu de veiller A ce que 1a demande d'mspection sur place ne sorte pas du
cadre du présent Traii€ et de fournir dans cette demande les renseignements visés au paragraphe 37 1l
s'abstent de demandes dinspection sans fonxiement ou abusives

37 La demande d'inspection sur place repose sur les données recueillies par le Systéme de surveillance
international, sur tous renscignements techmques perunents obtenus d'upe mamére conforme aux
prancipes de droat internanonal généralement reconnus par des moyens de vénficatron techniques
nationaux, ou sur une combinason de ces deux types dinformations La demande d'inspecuon sur place
conticnt les renseignements visés au paragraphe 41 de la deuxidme partie du Protocole

38 L'Etat Pamie requérant présente sa demande d'mspection sur place au Conseil exécutf et
simultanément, au Directeur général afin que ce dernier y donne immédiatement suite

Sutte donnée a la demande d’mspection sur place
39 Le Conse1l exécutif comumence son examen dés réception de la demande d'inspection sur place

40 Le Directeur général accuse récepuon de 1a demande d'inspection sur place adressée par 1'Etat Partie
requérant dans les deux heures et transmet celle-c1 dans les six heures A 1'Etat Partie dont on requuert
Pinspection. 11 s'assure que la demande sabisfait aux condihons énoncées au paragraphe 41 de la
deuxitme partie du Protocole et aide au besomn 1'Etat Parue requérant 3 présenter la demande en
conséquence , 11 mransmet celle-a au Consell exécunf et 4 tous les autres Etats Partes dans les
24 heures

41 Lorsque la demande d'inspection satsfait & ces conditions, le Scerétanat techmque comtnence sans
tarder les préparanfs de I'inspection sur place

42 Lorsquil recoit une demande dinspection sur place visant une zone placée sous la jundichon ou k
contrSle d'un Etat Parnie, le Directeur général demande immédiatement une clanfication a ce dermer en
vue d'élucider les faits et de dissiper les préoccupatons qui sont expnmées dans 1a demande

43 L'Etat Partie qu regoit une demande de clanfication en application du paragraphe 42 fournit au
Directeur général des explicanons et tous autres éléments d'information pernnents disponibles dés que
possible et au plus tard 72 heures apres réception de ladate demande

44 Avant que le Consell exécutfl ne se prononce sur la demande d'inspection sur place, le Directeur
général lm transmet immédiatement tous renseighements supplémentaires dispombles auprés du Svsteéme
de surveillance international ou fournis par un Etat Partie quel qu’il soit au sujet de I'événement 1ndiqué
dans la demande, notamment tous &clamrcissements fourms conformément aux paragraphes 42 et 43
amsi que toutes autres informanons provenant du Secrétanat techmique qu’il juge uniles ou qut sont
demandées par le Consell exécunf
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45 A momns que 'Etat Partte requérant ne considere que les préoccupations exprimées dans la demande
d'mspectuon sur place ont été dissipées et ne retire celle-ci, le Consell exécutif se prononce sur la
demande conformément au paragraphe 46

Décisions du Consetl exécutif

46 Le Conseal exécunf se prononce ser 1a demande d'inspechon sur place au plus tard 96 hewres aprés
I'avorr recue de 1'Etat Partie requérant I1 prend la déasion d’approuver Tinspection sur place par
30 vorx au moins Si1 le Conseil exécutif n'approuve pas l'mspection, les préparatifs sont mterrompus et
1l n'est donné aucune antre sunte 3 la demande

47 Au plus tard 25jours aprés que lI'mspection sur place a &té approuvée conformément au
paragraphe 46, l'équipe d'inspection fait rapport au Conseil exécutif par I'mtermédiaire du Directeur
général sur la marche de I''nspection. La poursuite de 'inspection ¢st réputée approuvée A mons que ke
Conseil exécutsf, au plus tard 72 heures apras réception du rapport nténmaire, déade 2 1a majonité de
I'ensemble de ses membres que Finspection ne doit pas continuer Si1 le Conseil exécutf décide quelle ne
doit pas continuer, 11 y est mus fin et I'équpe d'inspection quitie 1a zone d'inspection et le territoire de
I'Etat Partie 1nspecté, dds que faire se peut conformément aux paragraphes 109 et 110 de 1a deuxi®me
parue du Protocole

48 Au cours de I'nspecton sur place, I'équipe d'inspection peut proposer au Conseil exécutif par
I'nterméciaire du Directeur général d'effectuer des forages Le Conseil exécutif se prononce sur une
ielle proposition au plus tard 72 heures apres I'avorr reque I1 prend 1a déaision d'approuver des forages
4 la majonité de I'ensemble de ses membres

49 L'équipe d'inspection peut demander au Consell exécutf par I'intermédiaire du Directeur général de
prolonger I'mspection de 70 jours au maximum au-deld du délar de 60 jours fixé au paragraphe 4 de la
dewxsitme partie du Protocole, s1 efic juge gue cela est indispensable 4 Yexécution de son mandat.
L'équpe dinspection mxhque dans sa demande celles des activités et techmques énumérées au
paragraphe 69 de la dewaeme partie du Protocole qu'elle entend mener ou mettre en ocuvre pendant la
pénode de prolongauon. Le Consell exécuuf se prononce sur 1a demande de prolongaticn au plus tard
72 heures aprés I'avorr regne I1 prend la déaision d'approuver une prolongation de I'nspecton 2 la
majorité de l'ensemble de ses membres

50 A tout moment aprés que la poursuite de I'nspection sur place a été approuvée conformément au
paragraphe 47, I'équpe dinspection peut recommander au Consell exécuuf par I'intermédiare du
Drrecteur général de mettre fin 3 I'nspection. Cette recommandation est réputée approuvée A moins que
le Consesl exécutif, au plus tard 72 heures aprés 1'avorr reque, décide 3 1a majonté des deux ters de
I'ensemble de ses membres qu'll ne doit pas étre mus fin 2 I'!nspection. S’11 est mus fin 4 I''nspection,
I'équepe d'inspection quutte 1a zone d’inspection et ke terntorre de I'Etat Partic inspecté dés que faire se
peut conformément aux paragraphes 109 et 110 de 1a dewume partie du Protocole

51 L'Ewat Partie requérant et 1'Etat Parue dont on requert 1'ispection peuvent participer aux
délibérations du Consell exécunf relatives A 1a demande d'inspection sur place sans prendre part au vote
L'Etat Partie requérant et I'Etat Partie inspecté peuvent auss) participer sans prendre part au vote i
toutes délibérations ulténieures du Consell exécutf relatives a 'inspection.
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52 Le Directeur général informe dans les 24 heures tous les Ftats Parties de toute déaision prise par le
Consell exécutif conformément aux paragraphes 46 3 50 et de tous rapports, proposttions, demandes et
recommandations adressés A celw-c1 conformément 2 ces mémes paragraphes

Suite donnée a l'approbation par le Conseil exécutif d'une inspection sur place

53 Une mspection sur place approuvée par le Consell exécutif est réahisée sans retard et conformément
aux dispositaons du présent Trasté et du Protocole par une équipe d'inspection désignée par le Directeur
général L'équipe d'inspection amve au pomnt d’entrée au plus tard $1x jours aprés que le Conseil
exécutif a recu de 1'Etat Partie requérant la demande d'inspection

54 Le Directeur général déhivre un mandat pour la condute de I'nspection sur place Ce mandat
contient les renseignements visés au paragraphe 42 de 1a deuxiéme partie du Protocole

55 Le Directeur général donne notification de I'nspection A I'Etat Partic 3 mnspecter au moins 24 heures
avant I'amvée prévue de 'équipe d inspection au poit d'entrée, conformément au paragraphe 43 de la
deuxi¢me partie du Protocole

Condute de U'inspection sur place

56 Chaque Etat Partie autonse I'Orgamsation A procéder A une inspection sur place sur son termtoire ou
en des lieux placés sous sa jundiction ou son contrble, conformément aux dispositons du présent Traite
et du Protocole Toutefoss, aucun Etat Partie n'est tenu daccepter des inspections simultanées sur son
terntoire ou en de tels heux

57 L'Etat Parue inspecté a, conformément aux dispositions du présent Traité et du Protocole

a} le droat et Fobhganon de faire tout ce quu hn est rmsonnablement possible pour démontrer quil
respecte le Traité et, a cette fin, de permettre A I'équupe dinspection de remphir son mandat

b) le droit de prendre les mesures qu'il juge nécessarres pour protéger des intéréts relevant de sa
sécunté nationale et empécher 1a davulgation d'mmformaunons confidenuelles sans rapport avec k
but de Vinspection ,

¢) Tl'obhganon de donner accés & I''nténicur de 1a zone d'inspection 2 seule fin d'établir les fais en
rapport avec le but de I'mspection compte tenu des disposiions de I'ahnéa b) et de toutes
obligations constitutionnelles auxquelles 11 aurait 2 satisfaire en manére de droits exclusifs ou en
maneére de perquisition et de saisie ,

d) Tobhgation de ne pas mvoquer les disposiions du présent paragraphe ou du paragraphe 88 de la
deuxieme partie du Protocole pour couvnr un manquement quelconque aux obhgatons qui sont
les siennes en vertu de I'article premuer ,

e) l'obligaton de ne pas empécher I'équipe dmspection de se déplacer A I'mténeur de la zone
d'inspection et de mener des actviiés dinspection conformément au présent Traité et au
Protocole
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Dans le contexte d'une inspection sur place, on entend par « acces » & 1a fois Facces proprement dit de
T'équpe dinspection et de son maténiel A la zone d'inspection et 1a conduite des actvités d'inspection 2
P'mtérieur de ladite zone

58 L'inspection sur place est effectuée de la mamére Ia moms mntrusive possible, compatible avec
I'exécution du mandat ¢'inspection dans les délais et avec T'efficacité voulus et conformément aux
procédures établies dans le Protocole Chaque fois que possible, I'équipe d'inspection commence par les
procédures les moins intrusives et ne passe a des procédures plus intrusives que dans la mesure ou elie
le juge nécessaire pour recueltlr suffisamment de renseaignements afin de dissiper les préoccupations
quant & une mexécution possible du présent Traité Les inspecteurs ne recherchent que les
renseignements ¢t données requus aux fins de I'!nspection et s’efforcent de perturber le moins possible les
opérations normales de 1'Etat Partie mspecté

59 L'Etat Partie mspecté préte son concours 3 I'équipe d'inspection tout au long de 'nspection et
facihte sa tiche

60 S1 I'Etat Partie nspecté, agissant conformément aux paragraphes 86 2 96 de la deuxséme partie du
Protocole, restreint 1'acces A I'mténeur de 1a zone d'inspection, 11 fatt tout ce quu hn est rasonnablement
possible, en consultation avec I'équipe d'inspection, pour démontrer par d'autres moyens qu'il respecte le
présent Traié
Observateur
61 La participation d'un observateur est régie par les dispositions swvantes
a) sous réserve de l'accord de I'Etat Parue imspecté, 1'Etat Partie requérant peut envoyer un
repr(iscntant observer le déroulement de I'mspection sur place, celu-ci1 est un ressortissant soit
de I'Etat Partie requérant, soit d'un Etat Partie tiers ,
b) I'Etat Partie mspecté fait part au Directeur général, dans un déla de 12 heures A compter de
I'approbation de 1'nspection sur place par le Conseil exécuuf, de son acceptation ou de son refus
de I'observateur proposé ,

) en cas d'acceptation, I'Etat Partie mspecté accorde 2 l'observateur I'accds, conformément au
Protocole ,

d) en pnncipe, 1'Etat Partie mnspecté accepte I'observateur proposé, mais s1 cet Etat oppose son
refus, le fait est consigné dans le rapport d'inspecnon.

Lorsque les Etats Parties sont plusieurs 2 demander I'mspection, les observateurs qui y participent ne
sont pas plus de trois

Rapports de 1'inspection sur place
62 Les rapports d'inspection comprennent

a) une descnption des activités réalisées par 1 'équipe d'inspection ,
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b) les faits ayant un rapport avec le but de I'mspection qu ont &¢ constatés par 1'équipe
d'inspection ,

¢) un compte rendu du concours prété pendant I'mspection sur place ,

d) une descnipuon factuelle de I'éiendue de I'acces accordé, notamment les autres moyens donnés &
Iéquipe, pendant I'tnspection sur place ,

¢) tous autres détails ayant un rapport avec le but de I'mspection

S'1l y a des observations chvergentes de la part des mspecteurs, celles-c1 peuvent &re reproduites dans
une annexe du rapport.

63 Le Directeur général met les projets de rapport d'inspection A la disposition de 1'Etat Partie inspecte
L’Etat Partie nspecté a le droit de commumquer au Directeur général, dans un délai de 48 heures ses
observations et explicatons et d'indiquer tous renseignements et données quu, & son avis, sont sans
rapport avec le but de 'nspection et ne devraient pas étre diffusés en dehors du Secrétanat techmque
Le Directeur général examne les proposiions de modificaion d'un projet de rapport faites par 1Etat
Partie mspecté et, autant que possible, les intégre au projet. 11 fait auss: figurer les observations et
explications commumquées par 1'Etat Partie mspecté dans une annexe du rapport dinspection

64 Le Directeur général transmet sans retard le rapport d'inspection 3 1'Etat Partie requérant, 3 I'Etat
Partie inspecté, au Conseal exécutif et A tous les autres Etats Parties En outre, 1l transmet sans retard au
Conseil exécutsf et 2 tous les autres Etats Parties les résultats de toutes analyses d échantillons faites par
des laboratoires désignés, conformément au paragraphe 104 de la deuxiéme partie du Protocole les
données peruncntes provenant du Systéme de survellance mternational, 'évaluation de 1 Ewat Partie
requérant et celle de I'Etat Partie inspecté, ainsi que tous autres renseignements qu il jugerait pertinents
Le Drrecteur général transmet le rapport inténmaire dont 11 est fait mennon au paragraphe 47 au Consetl
exécunf dans les délais inchiqués dans ce méme paragraphe

65 Le Consell exécutif, agissant conformément & ses pouvoirs et fonctions, examine le rapport
d'mspection et tout document fourm en apphcation du paragraphe 64, et traite tout mouf de
préoccupation afin de déterminer

a) shly aeuinexécution du Traité ,

b) s1ly aeu abus du droit de demander une mspection sur place
66 S1 le Consell exécutif, agissant en conformité avec ses pouvowrs ¢t foncthons parvient a la
conclusion qu'll peut ére nécessaire de poursmvre l'affaire eu égard au paragraphe 65 11 prend les
mesures qui s'tmposent conformément A Farticle V

Demande d'inspection sur place téméraire ou abusive

67 Sl n'approuve pas I'mspection sur place av motf que 1a demande d'inspection est témérare ou
abusive, ou sl met fin 4 I''mspection pour les mémes raisons, le Consell exécunf se penche et se
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prononce sur le point de savorr s'11 convient de prendre des mesures en vue de redresser 1a situation et
notamment

a) dexiger de I'Etat Partie requérant qu'il prenne i sa charge le cofit de tous préparanfs qu'anrait
fait le Secrétanat techmque ,

b) de suspendre, pour la pénode qu'll fixe lu-méme, l'exercice par I'Etat Partie requérant du drot
de demander une mspection ,

¢) de suspendre, pour une pénode déterminée, l'exercice par 1'Etat Partie requérant du droit de
siéger au Conseil

E. Maesures de confiance
68 Afin

a)} dader A dissiper rapidement toutes préoccupanions au sujet du respect du Traité que pourrait
farre naftre une interprétation emronée de données enregistrées par les moyens de vénficanon,
concernant les explosions chimques ,

b) dader A l'éalonnage des stations qu font partie des réscaux constrtuant le Systdme de
surveillance international,

chaque Etat Partie s'engage & coopérer avec I'Orgamusation et avec d'autres Etats Parties 2 'exécution
des mesures voulues telles qu'elles sont énoncées dans 1a trossigme partie du Protocole

Article V Mesures propres a redresser une sutuation et a garantr le respect
des disposttions du Traité, y compris les sanctions

1 La Conférence, tenant compte notamment des recommandations du Conseil exécutif, prend les
mesures nécessaires, ams1 qu'it est prévu aux paragraphes 2 et 3, pour assurer le respect des
disposiaons du présent Traité et pour redresser €t comger toute situagon contrevenant aux disposiaons
du Traité

2 Dans les cas od un Etat Partie anquel 1a Conférence ou le Conseil exécutif a demandé de redresser
une situation qui souléve des problémes concernant son respect du présent Traité ne satisfait pas 3 cette
demande dans les délais fixés, 1a Conférence peut notamment décider de restremndre ou suspendre
I'exercice, par cet Etat, des droits et privileges dont 11 jowit en vertu du Traité jusqu'a ce que la
Conférence en déaide antrement.

3 Dans les cas ol un préjudice nisque d'étre porté A l'objet et au but du présent Traié du fait dun
manquement aux obligations fondamentales établies par celwi-c1, Ia Conférence peut recommander aux
Etats Parties des mesures collectives qui sont conformes au droit international

4 LaConférence ou, s11 y a urgence, le Conseil exécutif peut porter la question, y compns les
informations et les conclusions perinentes, 3 1'attention de 1'0Organtsation des Natons Umnies
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Article VI Réglement des différends

1 Les chfférends qui naitratent au sujei de I'apphicaton ou de I'nterprétanon du présent Traité sont
réglés smvant les disposiions perinentes du Traité et dune mamére conforme aux disposiions de la
Charte des Nations Unies

2 En cas de différend entre deux ou plusieurs Etats Parties, ou entre un ou plusieurs Etats Parties et
I'Orgamsation, quant A Fapphcahon ou A I'mterprétation du présent Traité, les parties concerneées se
consultent en vue de régler rapidement ce différend par la vose de négociations ou par un autre moyen
pacifique qu leur agrée, notamment en ayant recours aux organes appropnés du Traité et par
consentement mutuel, en saisissant 1a Cour mternationale de Jusuce conformément au Statut de cette
dermiére Les parties imphquées tennent le Consenl exécutif informé des mesures prises

3 Le Consell exécunf peut contribuer au réglement dun différend portant sur 1’application ou
I'nterprétation du présent Traité par tout moyen quil juge appropné, notamment en offrant ses bons
offices, en mvitant les Etats qui sont parties au différend 2 rechercher un réglement par la voie qui leur
agrée, en portant la question A 'attention de 1a Conférence et en recommandant un déia d'exécution e
toute procédure convenue

4 La Conférence examme, quant aux différends, les points quu sont soulevés par des Etats Parties ou
qui sont portés A son attention par le Conseil exécunf 31 elle le juge nécessaire, la Conférence crée des
organes chargés de contnbuer au reglement des différends ou confie cette tiche A des organes exastants
conformément au paragraphe 26, alinéa j), de 1 "article 11

5 La Conférence et le Consell exécunf sont habilités séparément, sous réserve de l'autonsaton de
I'Assemblée générale des Natons Unies, 3 demander 4 1a Cour internationale de Justice de donner un
avis consultanf sur tout poit de droat entrant dans le cadre des activités de 1 Orgamsauon
L'Orgamsanon conclut un accord avec I'Orgamsation des Natons Umes 3 cette fin, conformément au
paragraphe 38, alinéa h), de I'article 11

6 Les dispositions du présent article sont sans préjudice de celles des articles IV et V

Article VII Amendements

1 A tout moment suivant l'entrée en viguenr du présent Traité, towr Etat Partie peut proposer
d'apporter des amendements au Traité, au Protocole ou aux Annexes du Protocole Tout Etat Parte peut
auss1 proposer d'apporter des modificahons au Protocole ou aux Annexes y relauves en applicauon du
paragraphe 7 Les propositons damendement sont régies par 1a procédure énoncée aux paragraphes 2
4 6 Les proposinons de modification faites en apphication du paragraphe 7 sont régies par la procedure
énoncée au paragraphe §

2 L'amendement proposé ne peut étre examné et adopté que par une conférence d'amendement
3 Toute proposiuon d’amendement est commumquée au Directeur général, qui la transmet  tous les
Etats Parties ains1 qu’au Dépositaire et demande aux Etats Parties s11 y a liew selon eux de convoquer

unc conférence damendement pour 'examiner S1 une majonté des Etats Parties avisent le Directeur
général, au plus tard 30 jours apres 1a dismbution du texte de 1a proposition, quils sont favorables 2 la
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poursuite de Yexamen de celle-ci, e Directeur général convoque une conférence d'amendement 2 laquelle
tous les Etats Parties sont invit€s

4 La conférence d'amendement se uent immédiatement aprés une session ordinaure de 1a Conférence, A
moins gue tous les Etats Parties favorables 4 la convocaton dune conférence d’amendement ne
demandent qu'elle se tienne 4 une date plus rapprochée La conférence damendement ne se tient en
aucun cas momns de 60 jours aprés 1a distnibution du texte de 'amendement proposé

5 Les amendements sont adoptés par la conférence d'amendement par un vote positif dune majonté
des Etats Partes, sans vote négatf d'aucun Etat Partie

6 Les amendements entrent en vigueur 2 I'égard de tous les Etats Parties le trentidme jour qui suit le
dépdt des instruments de ratification ou d'acceptanon par tous les Etats ayant exprnmé un vote posiaf
lors de la conférence d'amendement.

7 Pour mamntemr la viabiné et I'efficacité du présent Traité, les premuére et troisieme parties du
Protocole et les Annexes 1 ¢t 2 du Protocole sont suscepubles d’éme modifiées conformément au
paragraphe 8 s1 les modificatons proposées se rapportent umiquement a4 des questions dordre
admmstrauf ou techmque Aucune autre disposiion du Protocole ou des Annexes y relafives n'est
suscepuble d'étre modifiée en vertu du paragraphe 8

8 Les propositions de modification visées au paragraphe 7 swivent la procédure ¢1-aprés

a) le texte de la proposition dc modificanon est transmus au Directeur général accompagné des
renseignements nécessaires Tout Ftat Partic et le Diecteur général peuvent fournsr un
compiément d'information aux fins de I'examen de 1a propositton Le Directeur général transmet
sans retard A tous les Etats Parties, au Conse1l exécutif et au Dépositaire cette proposttion et ces
informations ,

b) au plus tard 60 jours aprés réception de la proposiion, le Directeur général I'examine pour
détermuner toutes les conséquences qu'elle pourrait avorr sur les disposibons du présent Trarnié et
leur application et communique toutes mnformafions A ce sujet A tous les Etats Parties et an
Consell exécutif ,

¢} le Consell exécutif émdie 1a proposition i la lunuére de toutes les informations 4 sa disposiion
et détermune notamment s1 ¢lle remplit les conditions énoncées au paragraphe 7 Au plus tard
90 jours apres réception de la proposition, 1l notifie A tous les Etats Parties sa recommandation,
assortie des explications voutues, pour examen Les Etats Parties en accusent réception dans les
dix jours ,

d) s le Conseil exécutif recommande A tous les Etats Parties d'adopter 1a proposttion, celle-1 est
réputée approuvée s1 aucun Etat Partie ne 'y oppose dans un délai de 90 jours a compter de fa
réception de 1a recommandatron. S1 le Conseil exécutif recommande de rejeter Ia proposition,
celle-c1 est réputée rejetée s1 aucun Etat Partie ne s'oppose 2 son rejet dans un déla de 90 jours a
compter de la éception de 1a recommandation ,
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¢) s1une recommandaton du Consedl exécutf ne recueifle pas I'approbation requuse conformement
aux dispositons de V'alinéa d), la Conférence se prononce A sa session suivante sur cette
proposttion quant au fond, notamment sur le point de savorr s1 elle sausfait aux condiions

énoncées au paragraphe 7,

f) le Directeur général notifie A tous les Etats Parties et an Dépositaire toute décision prise en vertu
du présent paragraphe ,

g les modificatons qui ont &€ approuvées conformément 4 Ia procédure énoncée c1-dessus entrent
en vigueur 2 I'égard de tous les Etats Parties le cent quaire-vingiéme jour qui suit 1a date 2
laquelle le Directeur général a donné notification de leur approbation, 3 moins qu'un autre délal
ne soit recommandé par le Consell exécutif ou amrété par 1a Conférence

Article VIII Examen du Trawé

1 Sauf s1 une majonté des Etats Parties en décide autrement, dix ans aprés l'entrée en vigueur du
présent Traité, une conférence des Etats Parties a heu pour exanuner le fonctionnement et 1'efficacité du
Traité, en vue de s'assurer que les objectifs et les buts énoncés dans le préambule et les disposiuons du
Traité sont en voie de réahsabon Cet examen tient compte de toutes mnovabons scienufiques et
technologiques ayant un rapport avec le Traité Sur la base d'une demande présentée par I'un queiconque
des Etats Parues, 1a conférence d'examen envisage la possibibité d'autoniser la réahisation d explosions
nucléares souterraines 3 des fins pacifiques Si la conférence d'examen décide par consensus que de
telles explosions nucléaires peuvent étre autorisées, elle commence sans attendre ses travaux en vue de
recommander aux Etats Parties un amendement appropné du Traité, qu empéche que des avantages
militarres ne sowent retrés de ces explosions mucléares Toute proposiion damendement a cct effet est
communiquée au Directeur général par Fun quelconque des Etats Parties et suit 1a procédure énonces
dans les dispositions correspondantes de Farticle VII

2 Parla suite, A des intervalles de dix ans, d'autres conférences d'examen ayant le méme objet peutent
éue convoquées s1 la Conférence en décide amns1 I'année précédente A 1a majonté requise pour les
questions de procédure Une conférence ayant cet objet peut £tre convoguée aprés un intervalle de moins
de dix ans s11a Conférence en décide ansi selon la procédure prévue pour les quesuons de fond.

3 Les conférences dexamen se tennent normalement mmmédiatement aprés la session annuelle
ordinaire de 1a Conférence prévue a I'arucle 11
Article IX Durée ef retra

I Le présent Traité a une durée illimutée

2 Chaque Etat Partie, dans I'exerace de sa souveraneté nationale, a le droit de se reurer du present
Traié sil juge que des événements extraordinaires en rapport avec l'objet du Traité ont compronus ses
intéréts suprémes

3 Le retrait s'effectve en adressant avec un préavis de six mois une noufication 3 tous les autres Etats

Parties, au Conseil exécunf, au Dépostaire et au Conseit de sécunité de I'Organmisabon des Nauons
Utnes
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Ladite notification contient un exposé de I'événement ou des événements extraordinarres que 1'Etat Partie
considére comme ayant compromis ses intéréts suprémes

Article X Statut du Protocole et des Annexes

Les Annexes du présent Traité, le Protocole et les Annexes du Protocole font partie intégrante du
Traité Toute référence au Traité renvole également aux Annexes du Traité, au Protocole €t aux
Annexes du Protocole

Article XI Signature

Le présent Traité est ouvert 3 1a signature de tous les Ftats avant son entrée en vigueur

Article XII Ratification

Le présemt Tramé est sourms 3 ranfication par Jes Etats Signatares swivant leurs rigles
constitutionnelles respectives

Article XIII Adhéswon

Tout Etat qui n'a pas signé le présent Traité avant son entrée en vigueur peut y adhérer 2 tout
moment par la suite

Article XIV Entrée en vigueur

1 Le présent Trané entre en vigueur le cent quatre-vingiéme jour qua st la date de dépdt des
mstruments de ratficabon de tous les Etats indiqués 3 I'Annexe 2 du Traré, mais en aucun cas avant
T'expiration d'un déla1 de deux ans & compter de la date de son ouverture 2 la signature

2 S1 le présent Tramt€ n'est pas entré en vigueur trois ans aprés la date de I'anmversaire de son
ouverture A la signature, le Dépositaire convoque, A la demande de la majonité des Etats ayant déja
déposé leur nstrument de ratification, une conférence desdits Etats Ceux-c1 détermunent 3 cette
conférence dans quelle mesure 1a condition énoncée au paragraphe 1 a &€ remphie, puis se penchent et
se prononcent par consensus sur les mesures qui pourraient étre pnises suivant le droit mternational en
vue d'accélérer le processus de rafification et de faciliter ains) I'entrée en vigueur du Traité A une date

rapprochée

3 A momns quil n'en soit décxdé autrement A la conférence visée au paragraphe 2 ou lors d'autres
conférences de cette nature, cette procédure est engagée de nouveau 2 I'occasion des anmversawres
ulténeurs de 1" ouverture du présent Traté A la signature, Jusqu'a ce que celui-C1 entre en vigueur

4 Tous les Etats Signatares sont mvités A assister en qualité d'observateur 2 la conférence visée au
paragraphe 2 et A toutes conférences ultérieures qui serazent lenues conformément au paragraphe 35 A
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I'égard des Etats dont I'nstrument de ratification ou d'adhésion est déposé aprés l'entrée en vigueur du
présent Traité, celum-a1 entre en vigueur le treni2me jour qun suit 1a date de dép6t de cet instrument

Article XV Réserves
Les articles et les Annexes du présent Traité ne peuvent pas donner ieu 3 des réserves Les

cispositions du Protocole et les Annexes du Protocole ne peuvent pas donner hieu 3 des réserves qui sont
mcompatibles avec l'objet et le but du Trané

Article XVI Déposuawre

1 Le Secrétaire général de I'Orgamisahon des Nanons Umes est le dépositarre du présent Trané , 1l
enregistre les signatures et recout les instruments de ratfication ou d’adhésion.

2 Le Dépositarre informe sans retard tous les Etats qui ont signé le présent Traité ou qui y ont adhéré
de la date de chaque signature, de la date de dép6t de chaque instrument de ratification ou d'adhésion et
de la date dentrée en vigueur du Traité et de tous amendements cu modificatons y relatifs, ains: que de
la réception de toutes autres nobfications

3 Le Dépositare fait temr aux gouvernements des Etats qui ont signé le présent Traité ou qui y ont
adhéré des copies certifiées conformes du texte du Traité

4 Le présent Traité est enregistré par le Dépositaire en applicaton de larticle 102 de 1a Charte des
Natons Umes
Article XVII Textes fmsant fo

Le présent Trané, dont les textes anglas, arabe, chinois, espagnol, frangais et russe font également
fou, est déposé aupres du Secrétaire général de 1'Orgamsation des Nattons Unies
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Annexe 1 du Traité

Liste d’Etats étable en apphcation du paragraphe 28 de Varticle 11

Afnque

Afiique du Sud, Algéne, Angola, Bémn, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Cap-Vert,
Comores, Congo, Cte d’Ivore, Dpbout, Egypte, Erythrée, Ethuopie, Gabon, Gambie, Ghana, Guinée,
Gunée Bissau, Guinée équatonale, Jamahinya arabe libyenne, Kenya, Lesotho, Libéna, Madagascar,
Malaw1, Mali, Maroc, Maunce, Mauntame, Mozambique, Namibie, Niger, Nigéna, Ouganda,
République centrafricamne, Répubhque-Ume de Tanzante, Rwanda, Sao Tomé-et-Prnincipe, Sénégal,
Seychelles, Sterra Leone, Somalie, Soudan, Swazland, Tchad, Togo, Tumsie, Zaire, Zambie,
Zimbabwe

Europe onentale

Albanie, Arméme, Azerbaidjan, Bélarus, Bosme-Herzégovine, Bulgane, Croate, Estome, ex-
République yougoslave de Macédome, Fédération de Russie, Géorgie, Hongne, Lettome, Lituame,
Pologne, Répubhque de Moldova, République tchéque, Roumanie, Slovaque, Slovéme, Ukraine,
Yougoslavie

Aménque latine et Caraibes

Antigua-et-Barbuda, Argentine, Bahamas, Barbade, Belize, Bolivie, Brésil, Chils, Colombie, Costa
Rica, Cuba, Domunmique, El Savador, Equateur, Grenade, Guatcmala, Guyana, Haii, Honduras,
Jamaique, Mexique, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou, République dommcane, Samte-Lucie,
Saint-Kitts-et-Nevis, Saint-Vincent-ct-les Grenadines, Sunname, Trnmté-et-Tobago, Uruguay,
Venezuela.

Moyen-Orent et Asie du Sud

Afghamstan, Arabie saoudite, Bahrein, Bangladesh, Bhoutan, Emurats arables ums, Inde, Iran
(République 1slamique d’), Iraq, Israél, Jordame, Kazakstan, Kirghizistan, Kowert, Liban, Maldives,
Népal, Oman, Ouzbékistan, Pakistan, Qatar, République arabe synenne, Sn Lanka, Tadjkistan,
Turkménistan, Yémen.

Aménque du Nord et Europe occidentale

Allemagne, Andomre, Autnche, Belgique, Canada, Chypre, Danemark, Espagne, Etats-Ums
d’ Aménque, Finlande, France, Gréce, Irlande, Islande, Italie, Liechtenstein, Luxembourg, Maite,
Monaco, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Um de Grande Bretagne et d’Irtande du Nord, Saint-
Mann, Saint-Siege, Suede, Swisse, Turquie

Asie du Sud-Est, Pacifique et Extréme-Onent

Australie, Bruné1 Darussalam, Cambodge, Chine, Fidp, Iles Cook, Iles Marshall, Dles Salomon,
Indonésie, Japon, Kinbati, Malaiste, Micronésie (Etats fédérés de), Mongolie, Myanmar, Nauru, Nicué,
Nouvelle-Zélande, Palaos, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Phalippines, Répubhque de Corée, République
démocrauque populaire lao, Répubhque populatre démocrauque de Corée, Samoa, Singapour,
Thailande, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Viet Nam
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Annexe 2 du Traité
Liste d’Etats étabhe en apphication de Uarticle XIV

Liste des Etats membres de 1a Conférence du désarmement au 18 Jun 1996 quu ont parucipé
officiellement aux travaux de la session de 1996 de cette nstance et dont le nom figure au tableau 1 de
la pubhkcathon de I’ Agence internationale de I'énergie atomuque consacrée aux réacteurs de puissance
micléares dans le monde (“ Nuclear Power Reaciors in the World ) (htion d’avnl 1996)) ans1 que
des Ftats membres de 1a Conférence du désarmement au 18 juin 1996 qui ont participé officiellement
aux travaux de la sesston de 1996 de cette instance et dont le nom figure au tableau 1 de 1a pubhication
de I’ Agence internanonale de 1’ énergie atomique consacrée aux réacteurs de recherche nucléaires dans le
monde ( “Nuclear Research Reactors in the World” ) (édition de décembre 1995)

Afnque du Sud, Algéne, Allemagne, Argentine, Australie, Autriche, Bangladesh, Belgique, Brésil,
Bulgane, Canada, Chili, Chune, Colombie, Egypte, Espagne, Ftats-Ums &’ Aménque, Fédératon de
Russie, Finlande, France, Hongne, Inde, Indonésse, Iran (République 1slamique d°), Israel Italie, Japon
Mexique, Norvége, Pakistan, Pays-Bas, Pérou, Pologne, Répubhique de Corée, Répubhque populaire
démocranque de Corée, Roumanie, Royaume-Um de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord Slovaque
Suéde, Swsse, Turquie, Ukraine, Viet Nam, Zaire
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Conférence internationale de 1996 sur les substances nocives et
potentiellement dangereuses et la limitation de la responsabilité®

Résolution sur la responsabilité et 'indemnisation des dommages survenant
en cours de transport de matitres radioactives"*

LA CONFERENCE,

AYANT ADOPTE la Convention nternationale de 1996 sur 1a responsabilité et 1'indemmsation pour
les dommages hiés au transport par mer de substances nocives et potenbellement dangereuses (la
Convention SNPD),

NOTANT qu’l est spéafiquement préve, au paragraphe 3 b) de I'article 4, que 1a Convention SNPD
ne s”apphique pas aux dommages survenant pendant le transport marnitime de matiéres radioactives,

RAPPELANT que I'indemmisatton pour les dommages nucléaires, y compns les dommages survenus
au cours de tous les modes de transport A destination et en provenance d’une installaton nucléarre, est
prévue en vertu des régumes de responsabihité et d’indemmsation éablis par 1a Convention de Pans
de 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie nucléaire, telle que modifiée, et la
Convention de Vienne de 1963 relative 3 1a responsabihité civile en matitre de dommages nucléares,

NOTANT EN OUTRE que ces régmes canahisent exclusivement 1a responsabilité vers I'exploitant
d'une installaton nucléawre, contrarement au priocipe de la Convention SNPD qui la canalise
principalement vers le propriétaire du navire,

CONSTATANT que de nombreux Etats &laborent actuellement des loss nationales régissant la
responsabilité en matidre de dommages nucléaires,

TENANT COMPTE de ce que certaines matiéres radioactives, appelées « matieres exempices », ont
éé exclues du champ d’application de ces conventions sur la responsabihité dans le domatne nucléaire
car elles ont été considérées comme ne présentant pas un nisque notable de dommage nucléaire pour des
uers ou pour I’environnement qu justifierait I’apphicaton du régime de responsabilité spécial étabh par
les conventions en question,

RECONNAISSANT qu’1l serait difficile que la Convenuon SNPD couvre les dommages dus 2 des
matieres radioacuves, y compns les matieres exemptées, car elle s’apphique umiquement au transport par
mer,

CONSIDERANT, toutefoss, que les dommages dus aux matidres radioactives, y comprs les matieres
exemptées, donnent bicu A de graves préoccupations et devrazent étre examunées plus avant dans le cadre
d’un régime de responsabalité dans le domaine nucléaire,

* Sc référer a la nole rédigée par M Norstrom publhiée dans le présent Bulleun souws le Chapitre « Accords
multlateraux »
#+ Laprésente Convention a €té adopiée en ma1 1996

179




RECOMMANDE que les Etats membres de 1'Orgamsatton manume internauonale et de 1 Agence
internationale de 1I'énergie atomique oeuvrent ensemble pour définir et examiner les questions concernant
la responsabilité et I'indemmisanon pour les dommages survenant lors du transport des maticres
radiocactives
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BIBLIOGRAPHIE
ET NOUVELLES BREVES

BIBLIOGRAPHIE

Finlande

Nuclear Inter Jura’95, «Le drout nuclémre comme source de confiance », Helsinki, 1995,
(ISBN 951-591-0044-7), 862 pages

Cet ouvrage contient les contnbutions écrites et les résumés des débats du Congrés biennal de
I’Associanion Intemationale du Droat Nucléaire (AIDN), tenu 4 Helsinki du 3 au 7 sepiembre 1995
L’ Association, forlée en 1972, sidge & Bruxelles et compte environ 500 membres provenant de 40 pays
différents Cette mamfestation a rassemblé de nombreux adhérents 3 I'AIDN, notamment des
umversitares, des fonchonnares, des junstes de droit nucléare, des scienbfiques ansi que des
représentants de I'industne pucléare, des compagmes d’assurance et de certamnes organisabions
mternationales telles que UVAIEA, T'AEN, et la Commussion Furopéenne Le tutre choist pour ce
Congres, « le droit nuckaire comme source de confiance », visat & marquer 1'1mportance acquise par la
culture de sireté et le role du droit nucléarre pour 1I’application de ce principe

De méme que les Congrés précédents, celm-c1 a &€ orgamsé autour de amng groupes de travail,
chacun spécralis¢ sur un des aspects smvants des ublisattons pacifiques de I'énergie nucléamre
autorisation et déclassement, responsabitité civile et couverture financiére, commerce nucléare
international, protection contre les radianons et gestion des déchets radicactifs Chaque groupe de
travail a présenté son rapport consacré & un théme spécifique chorst au préalable parmi son domamne de
compétence

En complément aux rapports des groupes, une sénie de contributions individuelles, portant sur les
ang grands thémes susmenhonnés, ont &€ faites par d’autres membres de 1°Associahon. Pour ia
premére fois, le Congrés a consacré une séance aux Fconomues en Transthon, avec une attention
particuliére A I’égard des pays de 1'ex-bloc soviéique Le Congrs §’est conclu par un Groupe de travail
ad hoc qu1 a dascuté des régles de bonne condte pour les uuhsations civiles de I'énergie nucléare
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Royaume Uni

Review of European Communuy & International Environmental Law Special Issue on
International Nuclear Law, volume 5, numéro 3, 1996, pubhé par Blackwell, 279 pages

Ce numéro spécial de 1a Review of European Commumty & International Emvironmenial Low
consacré au drort nucléarre mternational, prend commme pomt de départ le dixieme anmversaire de
i"acaident de Tchernobyl (26 avril 1986) pour examuner les développements intervenus depuis cef
accident dans cetic branche du droit mnternational II contient neuf articles rédigés par des junsies
spécialisés en dront nucléare ou en droat de Venvironnement.

Le premier article, par Phulippe Sands (qu est également rédacteur en chef de fa Revue), s inutule
“Observations on Intemantonal Nuclear Law Ten Years after Chernobyl” Dans cet arucle, | auteur
fart une analyse de I'évolution du drost iMernauonal relanf aux manéres radicacuves depuis cet
acadent. L’élaboraton de cetie branche du deoat s’est inscrite dans le cadre de 1 expansion du dront sur
la protecnon de Fenvironnement 1, comme 1 auteur Je souligne, peut avoir consuiué un catalyseur de
cette expansion.

Simon Carroll prend en compte les préoccupations des Etats non nuciéaires dans un article intitule
“Transboundary Impacts for Nuclear Accidents Are the Interests of Non Nuclear States Adeguateh
Addressed by International Nuclear Safety Instruments?” Cet arucle met I'accent sur les lacunes
relevées par I'accident de Tchemobyl Ces lacunes portent sur trois aspects pnncipaux  la slirete des
mstallanons nucléaires , 1a ponficanon et Vassistance en cas d’accdent et le égime de responsabilité
crvile et de réparation des dommages

L’arucie “Policy responses to Chernobyl i ltaly, France and Germany a comparatne analysts
par Angela Liberatore, met en évidence les conségquences que continue d’avorr I’accident de Tchernobyl
sur les poliuques nationales L’auteur souhgne que des Etats voisins, appartenant 3 la méme entte

supranationale (la Communanté Européenne), ont adopté des mesures dufférentes pour répondre 4 la
méme menace ransfrontidre

Antoma Layard se penche sur les questions de responsabtlité civile dans un article intitulé  Nuclear
Liability Damage Reform after Chernobyl” L’article se concentre sur fes deux principaies Convenuons
qui régissent 1a responsabibié civile mcléare  Ia Convention de Pans et 1a Convention de Vienne
L’ auteur décnt le régime spécial de responsabilité mis en place par ces instraments, en mettant 1 accent
sur ses carences et ses hmtes

L’article de Joanne Scoit, “Nuclear Health and Safety Legal Aspecis of the Euratom Trean
évalue dans quelle mesure les objectifs du Trarté Euratom ont ¢ réalisés ‘Tout en reconnaissant que les
ambitons du Traité n'ont pas &€ enoérement atteintes, I'article examne quelle a été 1a contnibution
apportée par ce Traité, en particulier en ce qu conceme les obliganons de consultation et les nommes
fondamentales de sireté

Patnick Reyners, dans un article sur “The Convention on Nuclear Safety of 1994 , étudie les
chsposiions principales de ce texte, en analysant l¢ mécamsme de cette Convennon qui prévot une
coopération active entre les Etats en mabére de sireté micléare Ce mécamsme demande aux Parties
Contractantes de peésenter des rapports sur leurs politiques nationales en matiére de stireté qui seromt
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soumss 2 vne procédure d’examen. La Convention £tabhit mnsy un régime de coopération A caraciére
wncitatif plutét qu’une autorité supranationale qui 1mposerait des normes umformes contraignantes

L’article par Paul C Szasz, mttulé “JAEA Safeguards for NPT”, passe en revue 1'évolution du
systtme de garanties admimstré par I'Agence Intemnattonale de I’Energie Atomique (AIEA), dans le
cadre du Tranté de non-prohifératon de 1968 L’auteur analyse en outre les imperfections évidentes de
ces garanties et propose diverses amélhiorauons au systéme

Les développements récents mtervenus dans le cadre du TNP sont encore examunés dans le dernier
article de 1a Revue, rédigé par Twloma Nerom Slade “71995 Review and Extension of the Treaty on
the Non-Proliferanon of Nuclear Weapons” La Conférence d’examen et de reconduction du Trainé
de 1995 a eu heu au sitge des Nations Unies 3 New York en avnilV/mar 1995 L’auteur souligne les
questions soulevées lors de cette conférence et les décistons prises

Les articles contenus dans cetic Revue donnent une vue d’ensemble des développements miervenus
dans le droit nucléare international depuis 1’accident de Tchernobyl Ecrits de mamere succincte, 1ls
constituent upe cniique €t un examen constructifs de ces développements Cette imiative de 1a Revue de
recucillir plusieurs articles sur ce théme particulier contnbue 2 une meilleure perception du droit
nucléaire 1international par les non-spécialistes

Agence de POCDE pour I’Energie Nucléaire

Panorama de la législation nuclémire en Europe Centrale et Onentale et dans les NEI, AEN,
Octobre 1996, 91 pages

La présente étude représente une muse 2 jour de la prenuere édition publiée, en octobre 1995, dans ke
Bulletin de Drowt Nucléaire n° 56

Son objectif est de donner un apergu global de I’état actuel de Ia 1€gislanon régissant les utilisations
pacifiques de Pénergie nucléare dans seize pays de I'Europe de I'Est, dont anq faisant partie des
Nouveaux FEtats Indépendants L’Etude contient aussi des indications sur le cadre msttutionnel dans
lequel s’inscnivent les activités nucléares dans chacun de ces pays En outre, sa structure, qui répond a
un plan umforme pour chaque pays, permet de faciliter I’'analyse comparée de la situation dans les
cifférents pays Enfin, chaque chapitre est compléié par un orgamigramme sur 1’autonité réglementaire
compétente dans le domaine nucléaire

La réalisation de cette étude a ¢ facihiée par 1’active coopération des représentants nationaux des

pays concernés Les personnes intéressées par cette publication peuvent s’adresser au Secrétanat de
I’ AEN pour en obtemr un exemplaire
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NOUVELLES BREVES

Association Internationale du Droit Nucléaire

Nuclear Inter Jura’ 97

L’Association Internabionale du Droit Nucléare (AIDN) tiendra son treizziéme Congrés du 15 au
19 septembre 1997 A Tours « Palais des Congrés Vinc », France

Le Congrés de Tours sera aussi I'occasion de célébrer le 25 anmiversaire de la création de
I'AIDN Le théme chosmi pour Nuclear Inter Jura’ 97 est «Le droit nucléare du 207 au
21" siecle » Ces Congrés, orgamsés sur une base biennale, donnent I’occasion 2 ses membres ainst
qu’a tout autre personne intéressée de passer en revue 1I'évolutton du droit nucléare et & €changer leurs
1dées sur les problémes undiques hiés aux utlisatons pacifiques de Iénergie nucléaire

Le Congrds sera composé des anx] sessions traditonnelles portant sur les thémes swivants
autonsation et déclassement , protection radiologique, commerce micléare international |, responsabihité
et assurance , gestion des déchets rachoacufs Une session spéciale sera consacrée aux racioéléments
afin de rappeler le centenaire de 1a découverte de la rachoacuwvité En effet, 1e Congres de Tours a requ k
label « Centenaire de la rachoactivité », attnbué aux mamfestanons visant 3 célébrer cet événement Les
séances de travail seront cl6turées par une table ronde relattve aux onentatons du droit nucléare 2
I’aube du 21%™ sikcle

Cente mamfestanon est orgamsée par le Président de 'AIDN, M Jean-Léo DAVID, avec k
concours d’Electncité de France, de Framatome, de 1a Cogema pour le Groupe CEA, d Assuratome, des
Assurances Saint-Honoré, de 1a Ville de Tours et de la Commussion Européenne Des informations
complémentaires peuvent étre obienues auprés du Secrétanat techmgue de 1’ AIDN c¢/o Commussanat 4
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BULGARIE

LOI SUR L’UTILISATION DE L’ENERGIE ATOMIQUE A DES FINS PACIFIQUES®

Promulguée par publication au Joumnal officiel [Durzhaven Vesmik — DV} N°79/1985,
telle que révisé (DV N°80/1985) ainsi que modifiée et complétée (DV N°69/1995).
CHAPITRE I

Principes Généraux

Article 1.

(1) Dans la République de¢ Bulgane, I’énergie muckéaire est exclusivement utilisée 4 des fins
pacifiques.

(2) 1l est interdit d’utiliser I’énergie nucléaire pour la production d’armes nucléaires et d’autres
dispositifs nucléaires explosifs, de méme que de quelconques moyens de destruction massive.

3) La coopération de la République de Bulgarie avec d’autres Etats visant I'utilisation de I’énergic
nucléaire est mise en oeuvre aux conditions garantissant le respect du Traité sur ia non-prolifération des
armes nucléaires. )
Article 2. (tel que modifié : DV N°69/1995)
1) Les matiéres nucléaires spéciales et les équipements nuckéaires sont la propriété de 1"Etat.
(2)  D’autres sources de rayonnements ionisants peuvent &tre la propriété :
1. del’Ftat;
2. de personnes morales ;
3. de ressortissants bulgares.
(3)  L’extraction miniére, le traitement et la production de matiéres nucléaires, le transport et le

commerce des matiéres nucléaires spéciales et 'utilisation des équipements nucléaires sont un monopole
de Etat.

*  Cettc raduction officicuse a ét€ préparée par I'OCDE/AEN.
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) Le Conseil des Mimistres spécific les cas ol les personnes mentionnées au paragraphe 2,
alinéas 2 et 3 peuvent étre propriétaires de sources de rayonnements ionisants, de méme que les
conditions et la procédure a cet effet.
(5)  Les conditions et la procédure aux termes desquelles I’Etat accorde des concessions en vue de
Vutilisation de matiéres et d’équipements nucléaires sont fixées dans une lo1 spéciale.
Article 3. (tel que modifié : DV N°69/1995)

L’énergie nucléaire est utilisée en conformité avec les objectifs et les principes de la siireté

mucléaire et radiologique, et la protection de la vie et de la santé de la population ainsi que de
I’environnement ont la priorité sur les exigences économiques et d’autres besoins sociaux.

Artide 4.  (abrogé : DV N°69/1995)
Artide 5.  (abrogé : DV N°69/1995)

Article 6. (tel que modifi¢ : DV N°69/1995)

(1) Les personnes morales et physiques produisant, par suite de leurs activités, des déchets
radicactifs versent des contributions au Fonds pour la siireté du stockage des déchets radioactifs, et lcs
personnes morales utilisant des équipements nucléaires, font de méme au Fonds pour le déclassement

(2)  Le montant des contributions, les conditions et la procédure d’utilisation des ressources existant
dans ces fonds sont fixés par le Conseil des Ministres.

(3)  Les déchets radioactifs deviennent la propriété de 1’Etat, aprés avoir été remis par les personnes
visées au paragraphe 1 qui, avant de les remettre, garantissent le respect des normes ¢t régles de sireté
nucléaire et radiologique.

Article 7.

L’Etat réglemente Putilisation de I’énergie nucléaire.

Article 8. (tel que modifié : DV N°69/1995)

Les personnes morales et physiques utilisant des matiéres nucléaires, des équipements nuclkéaires
et d’autres sources de rayonnements ionisants garantissent leur protection physique conformément aux




Article 9.

L’examen de personnes au moyen de rayonnements ionisants, indépendamment du but de
Pexamen, ne peut étre exécuté qu’avec leur consentement.
Article 10.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

L’Etat fait en sorte que les connaissances scientifiques, techniques et autres concernant
Putilisation de 1’énergic nucléaire soient disponibles.
Article 11.

La République de Bulgarie coopére avec d’autres Etats et les organisations internationales
concernant I'utilisation de I’énergie nucléaire.

CHAPITRE 2

Gestion de I’Utilisation de PEnergie Nucléaire

Article 12.  (tel que modifi¢ : DV N°69/1995)

) La Cognmission sur I'utilisation de I'énergie atomique a des fins pacifiques met en ocuvre la
politique de I’Etat visant la siireté de ' utilisation de I’énergie nucléaire.

(2) La Commission sur 1’utilisation de l'énergie atomique a des fins pacifiques est un organe de
I’Etat relevant du Conseil des Ministres. Sa composition est déterminée par le Conseil des Mimnistres.
Article 13.  (tel que modifié : DV N°69/1995)
$)} La Commission sur 1’ utilisation de I'énergie atomique 2 des fins pacifiques :
1. procéde a la mise an point des concepts et des programmes, coordonne et finance les travaux
de recherche et de développement dans le domaine de I’utilisation de 1’énergie nucléaire ;

2. détermine les exigences de la sireté de I'utilisation de 1’énergic nucléaire, ainsi que la
procédure de comptabilité, de stockage et de transport des matiéres nucléaires ;

3. détermine les critéres et prescriptions visant la formation, la qualification et habilitation du
personnel d’encadrement travaillant en liaison avec 1’utilisation de I’énergie nucléaire ;

4. recueille ¢t founit des informations destinées & étre utilisées par les organes et organismes
pertinents concernant les événements ayant trait 3 la stireté nucléaire et radiologique ;
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5. coordonne les activités de controle visant ia sireté de I’utilisation de I’énergie nuciéaire

6. déterminc les mesures de remise en éat des zones de Ienvironnement affectées par des
sources radioactives, ainsi que la direction de leur application ;

7. met en ocuvre la coopération internationale de la République de Bulgarie dans le domaine de
I'utilisation de P’énergie nucléaire et participe aux travaux des organisations internationales
en [la matiére.

2) Les activités visées au paragraphe 1 sont mises en ocuvre conjointement avec les ministéres et
autres administrations dans le cadre de leurs compétences.
Article 14.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

(1) 1l est cré¢ aupres de la Commission sur ’utilisation de I'énergie atomique 3 des fins pacifiques,
les organes consultatifs suivants :

1. le Conseil sur la siireté des équipements nucléaires — chargé des questions de sireté des
équipements nucléaires et de leur autorisation ;

2. le Conseil sur la protection radiologique — chargé des questions de radioprotection sur le
territoire de la République de Bulgane.

(2) La composition du Conseil sur la sireté¢ des équipements nucléaires et du Conseil sur la
protection radiologique est déterminée conjointement par le Président de la Commission sur I'utilisation
de 'énergic atomique a des fins pacifiques, fe Ministre de I’Environnement ¢t le Ministre de la Santé
publique, et est approuvée par le Conseil des Minzstres.
Article 15.  (tel que modifi¢ : DV N°69/1995)

11 incombe aux personnes morales et physiques qui utilisent I’énergie nucléaire

1. d’organiser Iutilisation de 1’énergie nucléaire, y compris les travaux de recherche et de
développement, ainsi que I’introduction de technologies et de méthodes efficaces |

2. de garantir le respect des prescriptions en matiére de siireté et de qualification du personnel
d’encadrement travaillant dans le domaine de 1'utilisation de I’énergic nucléaire ;

3. d’organiser et d’exécuter des opérations de sauvetage ct de remise en état sur leurs propres
sites dans des situations d’accident.
Articde 16.  (tel que modifi¢ : DV N°69/1995)

Les personnes morales et physiques qui procédent 4 la conception, au montage, a la fourniture, a
la construction et 4 la production, d’équipements, d’outillage et de technologies, ainsi qu’a la prestation



de services sur des sites utilisant 1’énergie nucléaire, doivent respecter les prescriptions visant la siireté
nucléaire et radiologique.

Article 16a.  (tel que modifi¢ : DVN®69/1995)

(1) Les terrains situés alentour des équipements nucléaires et des dépots mationaux de déchets
radioactifs, le sous-sol de ces terrains et I’espace aérien au-dessus de ces demiers peuvent, par voie
législative, étre déclarés des zones a statut spécial. Les régles a suivre pour I’établissement de telles
zones et le régime régissant leur utilisation sont définis conformément aux normes et régles en matiére
de siireté nucléaire et radiologique.

(2) Dans les zones & statut spécial, des restrictions ou des interdictions peuvent s appliquer a
I’utilisation des ressources naturelles, 4 la construction, la restauration et a la reconstruction de
batiments d’habitation, a usage économique et public, a I'utilisation ou a la vente de biens, de méme
qu’il peut étre procédé au déplacement de leurs habitants vers d’autres lieux au cas ou cela serait
nécessaire pour des raisons de siireté nucléaire et radiologique.

3) En cas d’accident affectant un équipement nucléaire ou un dépét national de déchets radioactifs,
il appartient an Conseil des Ministres de prendre les décisions relatives 4 1'1mposition des restrictions
visées au paragraphe 2.

4) Les dépenses et toutes les conséquences défavorables résultant des actions visées au
paragraphe 2, autres que les dommages nucléaires, donnent lieu 4 remboursement par I’Etat.

CHAPITRE 3
Contréle de PEtat
Partie 1

Dispositions générales

Article 17,

Le contrdle de I’Etat sur la siireté de Putilisation de I’énergie nucléaire et sur le transport et le
stockage ainsi que la comptabilité des matiéres nucléaires est exercé par la Commission sur I'utilisation
de I'énergic atomique a des fins pacifiques par I'intermédiaire du Service d'mspection de la siireté de
Iutilisation de I'énergie atomique.

Article 18.  (tel que modifi¢ : DV N°69/1995)
Le Service d'inspection de la siireté de I'utilisation de I'énergie atomique

1. exerce un contrdle sur toutes les personnes physiques et morales, qui porte sur I’observation
des prescriptions établies en matiére de siireté de 1"utilisation de I’énergic nucléaire et de la
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procédure relative a la comptabilité, au stockage et au transport des matiéres nucléaires et
des substances radioactives ;

2. délivre des autorisations relatives & Pexécution d’activités dans le domaine de I'utilisation de
I’énergie nucléaire ;

3. exerce un contréle opérationnel conjointement avec les organes de contréle spécialisés
chargés de la stireté de 'utilisation de I’énergie nucléaire ;

4. tient un registre des sources de rayonnements ionisants ;
5. fait exécuter des &Sudes, des recherches, des évaluation et d’autres activités liées a I’exercice
du contréle.

Article 19. (tel que modifié¢ DV N°69/1995)
(1) Les personnes morales et physiques, qui gérent ou utilisent des matiéres nucléaires, des
équipemenits nucléaires, des substances radicactives ou d’autres sources de rayonnements ionisants,
doivent informer immédiatement la Commission sur l'utilisation de I'énergie atomique i des fins
pacifiques des modifications et des événements survenus dans Iexploitation, de méme que des
conditions d’accident intéressant la siret¢ nucléaire et radiologique, ainsi que la comptabilité, le
stockage et le transport des matiéres nucléaires.
@) La Commission sur l'utilisation de l'énergic atomique & des fins pacifiques avise les
administrations compétentes de la survenue de I'événement et des conditions d’accident intéressant la
stireté nucléaire et radiologique.
Article 20.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

Le Ministére de la Santé publique, le Ministére de I’Environnement, le Ministére des Affaires

intérieures, le Ministére de 1’Agriculture et d’autres organes de I’Etat exercent un contréle spécialisé
dans le cadre des pouvoirs qui leur sont conférés.

Article 21.  (Abrogé : DV N°69/1995)

Partie Il

Autorisations et enregistrement

Article 22.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

(1) Les activités relatives a I'utilisation de P’énergie nucléaire sont menées aprés avoir obtenu la
délivrance d’une autorisation du Service d'inspection de 1a siireté de 1" utilisation de I'énergie atomique.
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) Les sources de rayonnements ionisants sont enregistrées par le Service d'inspection de la stireté
de I'utilisation de I'énergie atomique lors de leur acquisition ou importation dans la République de
Bulgarie par leur propriétaire ou leur utilisateur.

Article 23. (tel que modifié : DV N°69/1995)
(1) Des autorisations sont exigées pour :

1. le choix du site d’mplantation, la conception, le montage, la fabrication de I’outillage, la
mise en service, I’exploitation, le déclassement et pour toutes les modifications apportées a
la conception et au montage, Pexécution de fournitures et la prestation de services, qui
revétent de I'importance pour la siireté des équipements et des sites nucléaires destinés a
Iextraction, 4 I'utilisation ou au stockage de substances radioactives ou a des travaux a
I’aide d’autres sources de rayonnements ionisants ;

2. Tacquisition, la fabrication, 'importation, 1’exportation, le commerce, le stockage et le
transport de matiéres nucléaires, de substances radioactives et d’autres sources de
rayonnements ionisants.

2) 11 est possible de regrouper les types d’activités pour lesquels des autorisations sont délivrées, et
de delivrer une seule autorisation générale, aussi bien que des autorisations particlles.

3) Certaines activités dans le domaine de 1’utilisation de I’énergic nucléaire ou certaines sources ou
groupes de sources de rayonnements ionisants peuvent étre exemptés de la délivrance d’autorisations et
de ’obligation d’enregistrement aux conditions prévues dans les normes et régles en matiére de sireté
nucléaire et radiologique.

4) Les conditions, la procédure et les délais visant la délivrance des autorisations ainsi que
I’enregistrement, ou les exemptions de ces obligations sont fixés par la Commission sur l'utilisation de
I'énergie atomique a des fins pacifiques.

5) Les personnes morales ¢t physiques auxquelles sont délivrées des autorisations, doivent disposer
de suffisamment de pouvoirs, de ressources financiéres et matérielles fournics par le propriétaire de
Péquipement nucléaire, des matiéres nucléaires ou d’unc autre source de rayonnements ionisants, ainsi
que d’une structure en matiére d’organisation et d’un personnel appropriés pour pouvoir s’acquitter de
leurs obligations d’assurer le niveau de protection physique et de siireté nucléaire ¢t radiologique
prescrit dans les normes, régles et conditions des autorisations qui leur ont été délivrées.

Article 23a.  (tel que modifié ; DV N°69/1995)

) Des taxes sont pergues pour la délivrance d’une autorisation relative 4 une activité dans ke
domaine de I'utilisation de I’énergic nucléaire et pour I’enregistrement des sources de rayonnements
ionisants, ainsi que pour la fourniture d’informations et de services d’experts.

) Les taxes visées an paragraphe 1, les sanctions matérielles et les amendes visées au Chapitre 5
alimentent le Fonds de recherche nucléaire et de siireté nucléaire et radiologique, dont la gestion
incombe a la Commission sur I'utilisation de I'énergie atomique & des fins pacifiques.
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3) Le montant des taxes, 1a procédure et les conditions applicables a I'utilisation des ressources du
Fonds sont déterminés par le Conseil des Ministres.

(4)  Les personnes moraks financées sur le budget de I’Etat sont exemptées des taxes visées au
paragraphe 1.

Article 24,

(1) 11 peut étre fait appel d’une autorisation ou d’un refus de délivrer une autorisation auprés du
Président de la Commission sur l'utilisation de I'énergic atomique 3 des fins pacifiques par
I’intermédiaire du Service d'inspection de la siireté de 1’utilisation de I'énergie atomique, dans un délai de
sept jours a compter de la notification.

(2)  (Abrogé : DV N°69/1995).

(3)  (Abrogé : DV N°69/1995).

Article 25.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

(1)  Les autorisations délivrées peuvent étre retirées, modifiées ou suspendues temporairement sur
ordre du directeur du Service d'inspection de la siireté de I'utilisation de I'énergie atomique, si :

1. les prescriptions en maticre de garantie de la siirete ont été violées ;

2. les conditions prévues dans I’autorisation ont é&t¢ modifiées ou violées ;

3. il est apparu de mouvelles circonstances susceptibles d’influer sur la siireté.
) 11 peut étre fait appel de ’ordre visé au paragraphe 1 auprés du Président de la Commission sur
m:ldel'mergiemiqueédesﬁnSMﬁquwdmsmdéhidcseptjcmrséoomptcrdcsa

3) Le fait de faire appel ne suspend pas I’exécution de 1’ordre.

Article 26.  (tel que modifi¢ : DV N°69/1995)

(1)  Une autorisation délivrée conformément a I’Article 23 n’amnule pas les exigences d’autres
autorisations prescrites pour I’exécution de Pactivité par d’autres instruments réglementaires.

(2)  Les personncs visées a I’Article 2 peuvent devenir propriétaires de sources de rayonnements
ionisants destinées a des fins médicales apres délivrance d’une autorisation par le Ministére de la Santé
publique.
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3) Les conditions et la procédure de délivrance des autorisations sont déterminées par voie
d’ordonnance par le président de la Commission sur l'utilisation de I'énergic atomique & des fins
pacifiques et le Ministre de la Santé publique.

Article 27.

Partie I11

Droits et obligations des inspecteurs en charge du contréle

Les inspecteurs appartenant au Service d'inspection de la siireté de 'utilisation de I'énergie
atomique et les inspecteurs apparienant aux organes de controle spécialisé exercent un contrdle
opérationnel de la siireté de I’utilisation de 1’énergie nucléaire ainsi que de la comptabilité, du stockage
¢t du transport des matiéres nucléaires.

Article 28.

(tel que modifié : DV N°69/1995)

n Les inspecteurs en charge du contrle sont habilités a :

1.

accéder librement A tout moment aux locaux et emplacements ou s’cffectuent la fabrication
de l'outillage, la construction, la mise en service, I’exploitation et le déclassement
d’équipements nucléaires, ou bien ou il est procédé a Iextraction, a Iutilisation et au
stockage de substances radioactives ou d’autres sources de rayonnements ionisants, et ol
sont stockées ou transportées des matiéres nucléaires ;

examiner les équipements nucléaires et autres sites comportant des sources de rayonnements
ionisants, ainsi que la documentation relative a la conception, les résuliats des recherches,
les instructions visant I’exploitation et les procés-verbaux des essais exécutes ;

exiger des fonctionnaires et des citoyens, en liaison avec Pexécution d’examens, les
explications ¢t les informations indispensables pour clarifier la situation en matiére de
sareté ;

exécuter et exiger I’exécution d’essais et d’évaluations par des experts ;

vérifier ’habilitation et la qualification du personnel ;

prélever des échantillons et des matiéres en vue d’analyses et d’évaluations ¢n quantités
nécessaires pour I’exécution de celles-ci.

(2) L&sorganesdel’ﬁtat, les personnes morales, les fonctionnaires et les citoyens sont tenus de
préter assistance aux inspecteurs en charge du contrdle dans I’exercice des pouvoirs qui leur sont
conférés en vertu du paragraphe 1.
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Article 29.

Les inspecteurs en charge du contrdle font obligatoirement partic des commussions chargées de
déterminer les causes des accidents survenus lors de 'utilisation de 1’énergie nucléaire, et d’en éliminer
les conséquences.

Article 30.

(1)  Sur la base des résultats des examens, les inspecteurs en charge du contrble prescrivent des
mesures obligatoires en vue de prévenir ou d’éliminer les violations des prescriptions en matiére de
siireté de I'utilisation de I’énergie nucléaire, ainsi que de comptabilité, de stockage et de transport des
matiéres nucléaires.

) (Tel que modifié : DV N°69/1995) Des mesures sont prescrites aux dirigeants ou aux
représentants autorisés compétents des personnes morales, ainsi qu’aux citoyens, qui ménent des
activités dans le domaine de I'utilisation de }’énergie nucléaire.

3) (Tel que modifié : DV N°69/1995) Les personnes visées au paragraphe 2, auxquelles ont été

prescrites des mesures obligatoires, notifient a 1’inspecteur en charge du contréle leur réalisation dans le
délai qui leur a éé imparti.

) (Tel que modific : DV N°69/1995) 1l peut étre fait appel des mesures prescrites en vertu du
paragraphe 1, dans un délai de sept jours a compter de la notification, auprés du directeur du Service
d'inspection de 1a siireté de ’utilisation de I'énergie atomique, qui prend sa décision dans un délai de
(5) (Tel que modifié : DV N°69/1995) 1l peut étre fait appel de la décision visée au paragraphe 4,
dans un délai de sept jours & compter de sa notification, auprés du Président de la Commission sur
I'utilisation de I'énergie atomique a des fins pacifiques.

(6) (Tel que modifié : DV N°69/1995) Le fait de faire appel ne suspend pas I’exécution des mesures
prescrites.

Article 31.  (Abrogé : DV N°69/1995)

Article 32.  (Abrogé : DV N°69/1995)
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CHAPITRE 4

Responsabilité Civile des Dommages Nucléaires

Article 33.  (tcl que modifi¢ : DV N°69/1995)

La responsabilité civile des dommages nucléaires est déterminée conformément aux dispositions
de la Convention de Vienne.

Article 34,  (tel que modifié : DV N°69/1995)

(1)  Le délai de prescription pour I'introduction des demandes en réparation des dommages causés
par un accident nucléaire est de cinq ans et est calculé a compter de la date a laquelle la personne ayant
subi le dommage nucléaire a eu, ou aurait dii avoir connaissance du dommage causé et de 'identité de
Pexploitant de I’installation nucléaire. Ce délai n’excédera pas les délais prévus pour Pintroduction des
demandes dans la Convention de Vienne.

(2)  Une personne ayant subi un dommage nucléaire par suite d’un accident nucléaire, qui est dil
entiérement ou en partie 4 son action délibérée ou a une négligence grave de sa part, n’est pas
indemnisée ou regoit une indemnisation réduite en conséquence.

Article 35.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

(1)  La responsabilit¢ de ’exploitant d’une centrale nucléaire pour les dommages causés par tout
accident nucléaire est limitée A ’équivalent en leva de 15 millions de droits de tirage spéciaux (DTS) du
Fonds Monétaire International. Pour les autres types d’installations nucléaires, cette responsabilité est
limitée 4 I’équivalent en leva de 5 millions de DTS du Fonds Monétaire International.

(2) Sur le montant déterminé conformément au paragraphe 1, 10 pour cent sont affectés aux
paiements au titre des demandes recevables introduites dans I’année suivant la date de Paccident
nucléaire.

(3)  L’Ftat effectue les paiements au titre des demandes recevables d’indemnisation des dommages
nucléaires introduites a I’encontre de ’exploitant, en mettant a disposition les moyens nécessaires, dans
la mesurc ou I’assurance ou une autre garantic financiére de I’exploitant est insuffisante pour le
paiement des montants relatifs 4 ces demandes, sans toutefois dépasser la limite de la responsabilité
établie conformément au paragraphe 1.

(4)  L’Etat indemnise les dommages imputables 4 un accident nucléaire directement causé par un

cataclysme naturel de caractére exceptionnel & concurrence de la limite de la responsabilité établic an
paragraphe 1.
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Article 36.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

Les dommages nucléaires causés sur le territoire d’un Etat qui n’est pas Partie  la Convention
de Viennc, ne sont indemnisés que sur la base d’un accord international auquel la République de
Bulgarie est Partie, ou du principe de la réciprocité.

Article 36a.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

Lors de la répartition de I'indemnisation des dommages nucléaires, la priorité est accordée aux
paiements effectués au titre des demandes liées a un décés ou a des dommages corporels.
Article 36b. (tel que modifié : DV N°69/1995)

Le Conseil des Ministre détermine :

1. le nombre des installations nucléaires ;

2. TPexploitant de I’'mstallation nucléaire ;

3. l'exclusion des faibles quantités de matiéres nucléaires du champ d’application de la
Convention de Vienne |

4. le type, les conditions et 1’échéance de la garantie financiére couvrant la responsabilité de
I’exploitant en ce qui conceme les dommages nucléaires.

Article 37.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

(1) Dans le cas des questions pour lesquelles la présente Loi et la Convention de Vienne n’en
disposent pas autrement, ce sont les régles visant I’interdiction de nuire qui s appliquent.

(2)  Les régles visant I'imterdiction de nuire s’appliquent aussi a la responsabilité¢ des dommages
causés par d’autres sources de rayonnements ionisants, indépendamment du heu ou elles se trouvent, y
compris lors de leur utilisation pour des besoins médicaux, pour autant qu’une loi particuliére n’en
dispose pas autrement.

Article 38.  (tel que modifié : DV N°69/1995)
1)) Les demandes en réparation de dommages nucléaires, A exclusion des cas ou la Convention de
Vienne en dispose autrement, relévent de la compétence des tribunaux bulgares. Elles sont du ressort du
tribunal de la ville de Sofia en premiére instance.

(2) Les actions en justice en vertu de la présente Loi sont gratuites pour les ressortissants bulgares
et le principe de la réciprocité s applique aux étrangers.
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CHAPITRE 5

Dispositions Administratives et Pénales

Article 39.  (tel que modifi¢ : DV N°69/1995)

(1) Un fonctionnaire ou un citoyen, qui n’exécute pas les mesures prescrites visées a 1’ Article 30,
est passible d’une amende de 2 000 3 45 000 leva.

(2)  Un fonctionnaire ou un citoyen, qui empéche un inspecteur en charge du contréle d’exécuter sa
mission de controle, est passible d’une amende de 2 000 a 45 000 leva.

3) En ce qui conceme les violations visées aux paragraphes 1 et 2, les personnes morales sont
passibles de sanctions matérielles de 50 000 a 500 000 leva.

(4)  L’amende est de 5 000 & 100 000 leva en cas de récidive de la violation visée au paragraphes 1
et2.

(5)  Des sanctions matérielles de 100 000 a 5 000 000 leva sont infligées :
1. lorsqu’il y a récidive d’une violation visée au paragraphe 3 ;

2. lorsqu’une violation conduit 4 1’inobservation d’un accord international.

Article 40.  (tel que modifié : DV N°69/1995)

Un travailleur ou un employé, qui ne se conforme pas aux régles régissant le travail avec des
matiéres nucléaires et des équipements nucléaires ou d’autres sources de rayonnements ionisants, est
passible d’une amende de 2 000 4 50 000 leva.

Article 41. (el que modifié : DV N°69/1993)

Un employeur, qui n’informe pas un travailleur ou un employé de 1a situation radiologique sur
son lieu de travail, de méme que de I'irradiation externe et intemne qu’il a subie, est passible d’une
amende de 2 000 & 50 000 leva.

Article 42.  (tel que modifié : DV N°69/1995)
Un fonctionnaire ou un citoyen, qui a commis ou a laissé commettre une autre violation de la

présente Loi ou d’un texte normatif pris en application de cette derniére, si cet acte ne constitue pas un
délit, est passible d’une amende de 2 000 4 45 000 leva.

15



Article 43.

()] Les violations donnent lieu 4 des constats établis par les inspecteurs en charge du controle. Les
sanctions sont prises par le Président de la Commission sur l'utilisation de I'énergic atomique & des fins
pacifiques ou par les dirigeants des administrations respectives sous 1’égide desquelles les organes de
controle spécialisé ont été comstitués, ou par les fonctionnaires habilités par eux.

@) Pour procéder au coustat des violations, pour prendre une sanction, faire appel de cette demiére
et la mettre 4 exécution, il y a lieu de se conformer a la procédure établie par la Loi sur les violations et
les sanctions administratives.

DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES

§! (Tel que modifié : DV N°69/1995) Au sens de la présente Lo :

1. par «source de rayonnements iomisants », on entend un équipement, une appareil, un
mécanisme ou une substance radioactive émettant des particules directement ionisantes
(électrons, particules alpha, protons, etc.) ou indirectement ionisantes (photons, neutrons) ;

2. par « substance radicactive », on entend une substance (matiére), renfermant des noyaux
atomiques instables qui, en se transformant, émettent un rayonnement ionisant ;

3. (tel que modifié : DV N°69/1995) par « matiére nucléaire », on entend toute matiére brute
ou matiére nucléaire spéciale ;

4. (tel que modifié ;: DV N°69/1995) par « matiére brutc », on entend I’uranium contenant le
meélange d’isotopes qui se trouve dans la nature ; I'uranium appauvri en isotope 235 ; le
thorium ; toutes les matiéres mentionnées ci-dessus sous forme de métal, d’alliage, de
composés chimiques ou de concentrations ; une matiére contenant une ou plusieurs des
matiéres mentionnées ci-dessus a des concentrations spécifiées par les normes et régles en
matiére de siireté nucléaire et radiologique ;

5. (tel que modifié : DV N°69/1995) par « matiére nucléaire spéciale », on entend le
plutonium 239, Muranium 233, l'uranium enrichi en isotope 235 ou 233, ou toute matiére
contenant une ou plusieurs des substances précitées ;

6. (tel que modifié : DV N°69/1995) par « uranium enrichi en isotope 235 ou 233 », on entend
I’uranium contenant soit de 1"uranium 235, soit de 1’uranium 233, soit ces deux isotopes en
quantité telle que le rapport entre la somme de ces deux isotopes et 1’isotope 238 soit
supérieur au rapport entre 1’isotope 235 et I'isotope 238 existant dans la nature ;

7. (tel que modifié¢ : DV N°69/1995) par « équipement nucléaire », on entesxl une source de
rayonnements ionisants dans laquelle se produit une réaction en chaine de fission, ou dans
laquelle une matiére nucléaire spéciale est stockée et transportée. L« installation nucléaire »
est définie dans la Convention de Vienne ;
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8.

10.

11.

12.

13.

par «sircté radiologique (radioprotection) », on entend un ensemble d’exigences, de
mesures, de moyens et de méthodes servant a la protection de 'homme et de I’environmement
contre les effets dommageables des rayonnements ionisants ;

par « siireté nucléaire », on entend 1’état et la qualité d’un équipement nucléaire empéchant
par des moyens techniques et des mesures en matiere d’organisation un accident de se
produire ;

(tel que modifi¢ : DV N°69/1995) par « accident », on entend (au sens de la siireté nucléaire
et radiologique) un événement exceptionnel qui entraine ou peut entrainer le dépassement
des limites ou la violation des conditions visant les effets des rayonnemeats sur 1’homme et
I’environnement, établies dans les normes et régles en matiére de siireté nucléaire et
radiologique ;

(tel que modifié : DV N°69/1995) par « déchets radioactifs », on entend les substances
nucléaires obtenues lors du traitement ou de 1'utilisation de matiéres radioactives, de méme
que d’autres sources de rayonnmemcnts ionisants ou de leurs éléments constitutifs, dont
I"utilisation ultéricure n’est pas prévue et qui exigent des mesures spéciales pour leur
stockage a long terme et leur isolement de la biosphére, tels qu’ils sont prévus dans les
normes et régles en matiére de siireté¢ nucléaire et radiologique ;

(tel que modifi¢ : DV N°69/1995) par « garantie financiére », on entend la garantic fournie a
"exploitant par 1’Etat, la compagnie d’assurance, la banque ou une autre entité, qut assure
la couverture de la créance d’une personne ayant subi un dommage ;

(tel que modifié : DV N°69/1995) par « Convention de Vienne », on entend la Convention de
Vienne relative a la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires (promulgation :
DV N°76/1994, modifiéec : DV N°91/1994) ainsi que le Protocole commun relatif 4
I'application de fa Convention de Vienne et de la Convention de Paris (promulgation :
DV N°76/1994, modifiée : DV N°91/1994).

DISPOSITIONS FINALES
§2  1I est ajouté une nouvelle partic an Chapitre 11 de la Section spéciale du Code pénal, comme
suit :
Partie V
Délits visant I’utilisation de Pénergie nucléaire a des fins pacifiques
Article 356d.
) Un fonctionnaire, gui commande ou donne la permission d’entreprendre ou de mener une activité

sans ou avant la délivrance de I’autorisation prévue par la Loi sur Iutilisation de Pénergie atomique 2
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des fins pacifiques, ou en dérogeant & I’autorisation, est passible d’une peine d’emprisonnement ou de
rééducation par le travail pouvant atteindre deux ans, ou d’une amende pouvant atteindre 20 000 leva.

(2)  Si un acte visé au paragraphe précédent fait I’objet d’une récidive, ou s’il a créé un danger
immédiat pour la vie ou la santé d’autrui, la pene encourue est un emprisonrmement pouvant aticindre
trois ans.

Article 356e.

Un fonctionnaire, qui affecte ou laisse une personne dépourvue de la qualification requise
effectuer un travail a 'aide de matiéres nucléaires, d’équipements nucléaires ou d’autres sources de
rayonnements ionisants, est passible d’une peine d’emprisonnement ou de rééducation par le travail
pouvant atteindre unc année, ou d’une amende pouvant atteindre 10 000 leva.

Article 356f.

(1)  Quiconque détériore des matiéres nucléaires, un équipement nucléaire ou une autre source de
rayonmements ionisants ¢t cause ainsi un domamage considérable aux biens ou un dommage a
I’environnement, ou crée un danger pour la vie ou la sani¢ d’autrui, est passible d'une peine
d’emprisormement de cing 4 quinze ans.

(2)  Si, dans les cas visés dans le paragraphe précédent, il a &€ causé :

a) un dommage corporel moyen ou grave a une ou plusicurs personnes, la peine encourue est
un emprisonmement de huit 3 quinze ans ;

b) le décés d’une ou plusieurs personnes, s’accompagnant ou non des effets visés a I’alinéa a),
la peine encourue est un emprisonnement de dix a vingt ans, ou la mort.
Article 356g.

Lorsque, par un acte visé dans I’article précédent, il a ét¢ causé par imprudence :
un dommage considérable aux biens ;

a) un dommage corporel moyen ou grave a une on plusicurs personnes, s accompagnant ou
non des effets visés a I’alinéa a) ;

b) le déces d’une ou plusieurs personnes, s’accompagnant ou non des cffets visés aux
alinéas a) et b),

¢) la peine encourve est : dans les cas visés a 1’alinéa a) un emprisonnement pouvant atteindre

cinq ans ; dans les cas visés a Palinéa b) un emprisonnement pouvant atteindre huit ans ;
dans les cas visés 4 1’alinéa ¢} un emprisonnement de trois a quinze ans.
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Article 356h.

n Quiconque viole la réglementation en matiére de siireté nucléaire et radiologique, en admettant
que cela puisse entrainer des dommages corporels ou le décés d’autrui, est passible d’une peine
d’emprisonnement pouvant atteindre trois ans.

(2)  Quiconque viole la réglementation en matiére de siireté nucléaire et radiologique et cause
intentionnellement d’importants dommages aux bicns, des dommages corporels ou le décés d’autrui, est
passible

a) sid’importants dommages aux biens ont é&té causés, d une peine d’emprisonnement de cing a
quinze ans ;

b) si un dommage corporel moyen ou grave a été causé a une ou plusicurs personnes,
s’accompagunant ou non des effets visés 4 I’alinéa a), d’une peme d’emprisonnement de cing
a vingt ans ;

¢) si le décés d’une ou plusicurs personnes a été causé, accompagné des effets visés dans les
alinéas a ) et b), d’une peine d’emprisonnement de dix a vingt ans, ou de mort.

Article 356i.
Lorsqu’un acte visé dans le précédent article cause par imprudence :
a) d’importants dommages a des biens ;

b) des dommages corporels moyens ou graves a une ou plusieurs personne s’accompagnant ou
non des effets visés a I’alinéa a) ;

¢) le décés d’une ou plusieurs personnes s’accompagnant ou non des effets visés aux alinéas a)
et b), la peine encourue est ;: dans les cas visés a I'alinéa a), un emprisonnement pouvant
atteindre cinq ans ; dans les cas visés a I’alinéa b), un emprisonnement pouvant atteindre
hutit ans ; dans les cas visés a I’alinéa ¢), un emprisonnement de trois a quinze ans.

Article 356j.

Dans les cas visés a I’Article 356f, paragraphe 2, 4 I’Article 356g, alinéas b) et c), a
I’ Article 356h, paragraphe 2 et a I’ Article 356i, alinéas b) et c), la cour inflige a la personne coupable la
privation des droits visés a I’Article 37.
§3  En vue de I"application de¢ 1a présente Loi, ke Conscil des Ministres prend des réglements.

§4  La présente Loi abroge le Décret relatif au le Contrdle de I'Etat sur la siireté nucléaire
(DV N°54/1980).

§5  Lamise en ocuvre de la Loi est assignée au Conseil des Ministres.
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§6

§7

§8

§9

DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES
de la Loi sur les modifications et adjonctions A
1a Loi sur I'utilisation de I’énergie atomique 4 des fins pacifiques
(promulguée : DV N°69/1995)

Dans ’ensemble de 1a Lo, il y a licu de remplacer I’expression « environnement naturel » par
I’expression « environnement » et ’expression « République populaire de Bulgarie » par celle de
« République de Bulgarie ».

La Commission sur l'utilisation de 'énergie atomique a des fins pacifiques, en accord avec les
ministéres intéressés, prend les textes réglementaires définissant les normes et régles en matiére
de siireté nucléaire et radiologique, et d’autres prescriptions visant la siireté de 'utilisation de
I’énergie nucléaire.

Les équipements nucléaires, qui ne répondent pas aux exigences de la Loi sur 'utilisation de
Vénergie atomique a des fins pacifiques ou de la régiementation prise en application de cellei,
doivent étre mis en conformité avec ces exigences 4 I'initiative des organisme concernés de
I’Ftat en accord avec la Commission sur l'utilisation de I'énergie atomique a des fins pacifiques.

A DPArtcle 8 des dispositions transitoires de la Loi sur les taxes pergues par I'Etat
(promulguée - 1ZV N°104/1951 ; modifiée et complétée : IZV N°89/1959, N°21/1960 ;
DV N°53/1973, N°87/1974, N°21/1975, N°21/1990, N°55/199] et N°100/1992) ala finde la
premiére phrase, il convient d’ajouter « et la Loi sur I'utilisation de I’énergic atomique a des fins
pacifiques ».
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ITALIE

Décret législatif n° 230 concernant la transposition des Directives Euratom
en matiére de protection contre les radiations
(Directives Euratom 80/836, 834/466, 34/467, 89/618, 90/641, 92/3)

(17 mars 1995)

EXTRAITS

CHAPITRE I’
Principes généraux de protection contre les rayonnements

Article 1. Champ d'application
1. Le présent Décret s'applique :
a) a la construction, a 'exploitation et 3 la l'arrét définitif des installations nucléaires ;

b) a la production, a l'importation, a l'exportation, au maniement, au traitement, 4 I'emploi, au
commerce, a la détention, au stockage, au transport, a la cessation de la détention, a la collecte,
a I'élimination de matiéres radioactives et a toute autre activité ou situation comportant un
risque non négligeable résultant des rayonnements ionisants, y compris kes activités comportant
I'emploi d'appareils radiogénes, les activités miniéres, ainsi que les e¢xpositions aux sources
naturelles de radiations, dans la mesure ou les conditions définies i I'Annexe I s'y rencontrent.

2. Les conditions d"application du présent Décret, défimes A I'Annexe I, sont actualisées en fonction des
progrés techniques et des directives et recommandations de 1'Union européenne par décret du Président
du Conseil des Ministres, sur proposition des Ministres de l'environnement et de la santé, en
concertation avec les Ministres de I'industrie, du commerce et de 'artisanat, du travail et de la
prévoyance sociale et de la fonction publique, aprés consultation de 1'Agence nationale pour la
protection de I'environnement (ANPA), de I'Institut Supérieur pour la prévention et la sécurité du travail
(ISPESL), de I’Institut supérieur de la sant¢ (ISS) ainsi que la Conférence Etat—Régions. Ces décrets
déterminent également, en fonction des progrés techmiques et des directives et recommandations de
I'Union européenne, les modalités d'application a des activités et situations particuliéres comportant un
risque d'exposition a des sources naturelles de rayonnement.

*  Traduction officieuse transmise par la Commission Européenne. En raison de leur volume, les Annexes au présent
Décret n’ont pas ét€ reproduites.
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Article2.  Systéme de protection radiologique

1. Afin de garantir de fagon plus efficace la protection sanitaire de la population et des travailieurs et
la protection de l'environnement contre les rayonnements ionisants, il y a lieu de respecter dans les
activités soumises au présent Décret les principes généraux suivants :

a) les types d'activité comportant une exposition aux rayonnements ionisants doivent étre justifiés
préalablement et réexaminés périodiquement a la lumiére des avantages qu'ils procurent ;

b) les expositions aux rayonnements ionisants doivent ére maintenues au niveau le plus bas qu'il
est raisonnablement possible d'atteindre, compte tenu des facteurs économiques et sociaux ;

c) la somme des doses regues et engagées ne doit pas dépasser les limites prescrites conformément
au présent Décret et aux dispositions arrétées pour son application.

CHAPITRE III

Organes

Article 8. Conseil interministériel de coordination et de consultation

1. 1l est instauré auprés du Ministére de I'industric, du commerce et de Partisanat un Conseil
interministéniel de coordination et de consultation chargé des problémes liés a I'utilisation de I'éncrgie
nucléaire 3 des fins pacifiques. Ce Conseil se compose du Directeur général des sources d’énergie et des
industries de base, qui exerce les fonctions de Président, et de 9 membres représentant respectivement
les Mimistéres de I’industrie, du commerce et de I’artisanat, de I'intérieur, de ’environnement, de la
défense, du travail et de la prévovance sociale, de la sant€, ainsi que les Ministéres des transports et de
la navigation, le Département de coordination de la protection civile de la Présidence du Conseil des
Ministres et ’ANPA.

2. Les représentants des ministéres doivent avoir au minimum le rang d’administrateur.

3. Les fonctions de secrétariat du Conseil sont exercées par des agents de la Direction générale des
sources d’énergie et des industries de base.

4. Le Président, en cas d’absence ou d’empéchement, peut déléguer ’exercice de ses fonctions au vice-
Directeur général des sources d’énmergic et des industries de base du Ministére de 'industrie, du
commerce et de I’artisanat.

5. Les membres du Conseil et les secrétaires sont nommés pour une période de 4 ans par décret du
Président du Conseil des Ministres, sur proposition du Ministre de 1’industrie, du commerce et de
Partisanat.

6. Le Conseil donne son avis sur les projets de dispositions législatives et réglementaires en matiére
d’utilisation de Pénergie mucléaire i des fins pacifiques, dans le but notamment de coordonner les
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activités des diverses administrations en ce domaine, y compris celles relatives a I’application du présent
Décret.

7. Pour I’examen de problémes particuliers, le Président peut constitucr des groupes de travail et
inviter des experts désignés par les administrations publiques a prendre part aux travaux du Conseil.

8. Le Ministére de I'industric, du commerce et de l’artisanat fixe par décret les modalités de
fonctionnement du Conseil.

Article 9. Commission technique de siireté nucléaire et de protection sanitaire

1. Une Commission technique de siireté nucléaire et de protection sanitaire contre les rayonnements
ionisants est instituée auprés de I’ Agence nationale pour la protection de I’environnement (ANPA). Elle
se compose de 16 spécialistes des questions de siireté nucléaire, de protection sanitaire contre les
rayonnements ionisants ou de protection contre 1’incendie, dont :

a) 12 désignés respectivement par les Ministéres de I'intérieur, de I'industrie, du commerce et de
Iartisanat, des travaux publics, du travail et de la prévoyance sociale, de la santé et de
I"environnement, & raison de 2 par ministére ;

b) 2 désignés par le Comité des technologies nouvelles, de I’énergie et de ’environnement (ENEA) ;
c) 2 désignés par ANPA.

2. Dans les cas ou les installations intéressent le domaine maritime et les ports, il est adjoint a la
Commission 2 experts désignés respectivement par le Ministére des transports et de la navigation et par
le Ministére de la défense. De méme, pour les questions qui intéressent une région ou une province
autonome spécifique, un expert désigné par la région ou la province autonome intéressée est adjoint a la
Commussion.

3. Pour les questions relatives a I’application de la présente législation et dont la solution est lice &
celle d’autres questions relevant des compétences de IInstitut supérieur pour la prévention et la sécurité
industrielle, de I’Institut supérieur de la santé, du Conseil national de la recherche, du Ministére de la
défense et du Département de coordination de la protection civile de la Présidence du Conseil des
Ministres, un expert désigné par les administrations concemnées est appelé a faire partie de la
Commission.

4. La Commission formule les avis prescrits par la présente législation en vue de la délivrance des
autorisations visées au Chapitre VII et de I’établissement des plans d’urgence visés au Chapitre X.

5. Sur demande, la Commission formule des avis et préte son concours anx administrations de I’Etat
en c¢ qui concerne les problémes techniques de siireté nucléaire et de protection des travailleurs et des
populations contre les risques liés aux rayonnements ionisants.

6. Les membres de la Commission et de son secrétariat sont nommés pour 4 ans par décret du

Président du Conseil des Ministres et peuvent €tre reconduits dans leurs fonctions. Le Président, choisi
parmi les membres susmentionnés, est nommé par décret du Président du Conseil des Ministres.
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7. Pour les problémes particuliers, le Président invite d’autres experts italiens ou étrangers compétents
dans les domaines concemés i participer aux travaux de la Commission, sans disposer d’un droit de
vote.

8. Le quorum requis pour chaque réunion de la Commission est de 10 membres.
9. Les dépenses relatives au fonctionnement de la Commission sont prises en charge par I’ANPA, aux
termes de Iarticle 1-bis, alinéa 5, de la Loi n°61 du 21 janvier 1994.
Article 10.  Fonctions d’inspection
1. Qutre les compétences des diverses administrations régies par les dispositions ¢n vigueur, y compris
celles attribuées aux organes du Service national de santé, ainsi que celles définies aux Chapitres IV,
VIII et IX, les fonctions d’inspection visant le respect non seulement du présent Décret mais aussi, en ce
qui concerne la sireté nucléaire et la protection sanitaire, de la Loi n°1860 du 31 décembre 1962, sont
dévolues 3 ’ANPA, qui les exerce par I’intermédiaire de ses propres inspecteurs.
2. Les inspecteurs visés au paragraphe 1 sont nommés sur instruction du Président de I’ANPA.
3. Les inspecteurs de PANPA ont le droit d’accéder a tous les lieux ou se déroulent les activités
placées sous leur surveillance, ¢t ils peuvent procéder a toutes les vérifications qu se rapportent a la
siireté nucléaire et a la protection des travailleurs, des populations et de I’environnement. Iis peuvent en
particulier :

a) demander des données et informations au personnel concemné ;

b) demander toutes les informations, accéder a toute la documentation, méme a caractére
confidentie]l ou secret, se rapportant A la siireté nucléaire et i la radioprotection ;

c) demander que leur soit apportée la preuve du bon fonctionnement des machines et équipements ;

d) procéder aux vérifications qu’ils jugent nécessaires afin de garantir le respect des normes
techniques et des prescriptions particuliéres formulées aux termes du présent Décret.

4. Une copie du procés-verbal d’inspection doit étre remise a I’exploitant ou a son représentant sur
place, lesquels ont le droit d’y faire porter leurs propres observations. En cas de refus de signer ce
procés-verbal de la part de I'exploitant ou de son représentant, I’inspecteur en indique la raison sur ledit
procés-verbal.

5. Dans I'exercice de leurs fonctions, les inspecteurs de I’ANPA exercent les prérogatives d’officiers
de police judiciaire.

6. L’ANPA informe les organes de surveillance compétents ratione loci des interventions effectuées.
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CHAPITRE IV

Activités Miniéres

Article 11. Champ d’application

1. Les dispositions du présent chapitre s’appliquent aux activités miniéres menées dans la zone
couverte par le permis de prospection ou de recherche ou par la concession miniére et qui exposent i des
risques d’irradiation, lorsque les conditions indiquées a I’ Annexe 1 sont réunies. Les procédures a suivre
pour vérifier ’existence de telles conditions sont définies par décret du Ministére de I’industrie, du
commerce et de 1’artisanat, en concertation avec les Ministéres du travail et de la prévoyance sociale, de
la santé et de "environnement, aprés consultation de ’ANPA.

2. 1l incombe an Ministére de I’industrie, du commerce et de I’artisanat, par I’entremise de 1’ingénieur
en chef de ’antenne compétente ratione loci, de veiller a ce que les travailleurs exercant les activités
visées au paragraphe 1 soient protégés contre les risques liés aux rayonnements ionisants ; il bénéficie a
cet effet du concours des organes du Scrvice mational de santé compétent ratione loci ainsi que de
I’ANPA dans leurs domaines de compétences respectifs.

3. ()

4. (.)

50.(.)

CHAPITRE V

Régime Juridique de 'Importation de la Production du
Commerce du Transport et de Ia Détention

Article 18.  Importations et production de matiéres radioactives a des fins commerciales

1. L'activit¢ d'importation a des fins commerciales de matiéres radioactives, de produits,
d'appareillages et de dispositifs divers contenant de telles matiéres doit faire Fobjet d'une notification
préalable an moins 60 jours avant le début de l'activité.

2. La production, & des fins commerciales, de sources de rayonnements visées au paragraphe 1 doit
faire I'objet d'une notification préalable an moins 60 jours avant le début de l'activité.

3. Aux fins des dispositions présentes, la production comprend toute manipulation, fractionnement,
dilution ou autre opération effectuée sur les matiéres radioactives ou sur le dispositif qui les contient et
qut a pour conséquence la mise sur le marché d'un produit qui contient ladite matiére et est différent du
produit d'onigine.
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4. La notification visée aux paragraphes 1 et 2 doit étre adressée an Ministére de 'environnement ou
an Ministére de I’industrie, du commerce et de Vartisanat, au Ministére du travail et de la prévoyance
sociale, au Ministére de la santé, au Ministére de I'imtérieur et 4 TANPA.

5. Le Ministre de l'industrie, du commerce et de I'artisanat, aprés consultation des autres Ministéres
mentionnés au paragraphe 4, des autres administrations éventuellement concernées et de 'ANPA, fixe
par décret les modalités de la notification ainsi que les conditions d'éventuelles exemptions, dans le
respect des dispositions de l'article 2.

6. Les activités commerciales restent soumises aux dispositions de Farticle 4 de la Lot n° 1860 du
31 décembre 1962.

Article 19.  Obligation d'information

1. Quiconque importe ou produit a des fins commerciales des mati¢res radioactives, des produits et
appareils divers contenant de telles matiéres ou en fait le commerce de quelque maniére doit veiller a ce
que toute source mise sur le marché soit accompagnée d'une information écrite sur les précautions
techniques & prendre pour empécher toute exposition inappropriée ainsi que sur les modalités
d'élimination ou de toute autre forme de cessation de la détention.

2. Le décret visé a l'article 18 fixe les modalités d'application de I'obligation d'information ainsi que les
exemptions éventuelles des dispositions de Varticle 2.

Article 20.  Registre des opérations commerciales et récapitulation des opérations effectuées

1. Quiconque importe ou produit des matiéres radioactives a des fins commerciales ou en fait le
commerce de quelqu'autre mamiére est tenu d'enregistrer tous les actes de commerce relatifs a ces
matiéres, avec mention des partenaires.

2. Le récapitulatif des actes de commerce effectués doit £tre communiqué a la TANPA.

3. Aux fins des présentes dispositions, on entend par acte de commerce toute cession, méme gratuite,
opérée dans le cadre de 'activité commerciale.

4. Le décret visé a Varticle 18 indique les modalités d'enregistrement ainsi que les modalités et délais
d'envoi du récapitulatif Les mantéres visées & larticle 23 peuvent faire l'objet de dispositions
5. Si le registre visé¢ au paragraphe 1 contient également les informations 4 consigner dans le registre
prévu a l'article 22, alinéa 3, il remplace ce dernier. Le décret visé au paragraphe 4 précise les modalités
d'enregistrement a respecter en pareil cas.

Article 21.  Transport de matidres radioactives

1. Le transport des matiéres visées a l'article S de 1a Loi n°® 1860 du 31 décembre 1962, modifiée et
codifiée, effectué en nom propre et pour compte d'autrui ou en nom propre et pour compte propre, méme
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avec des moyens autres que ceux dont le transporteur a la pleine responsabilité et la pleine disposition,
reste soumis aux dispositions de cette Loi. Les autorisations prévues, délivrées sur avis de 'ANPA et du
Ministére de l'intérieur peuvent fixer des prescriptions particuliéres définies par 'ANPA.

2. Le Ministre des transports et de la navigation, aprés consultation de I'ANPA, fixe par décret les
régles applicables aux divers modes de transport, dans le respect des directives et recommandations de
1'Union européenne et des accords internationaux concernant le transport des marchandises dangereuses.

3. Les personnes ou organismes qui effectuent des transports visés au paragraphe 1 somt tenmus
d'envoyer a 'ANPA un récapitulatif des transports effectués avec indication des matiéres transportées.
Le décret visé a l'article 18 fixe des critéres d'application de cette disposition, les modalités et, les délais
d'établissement et d'envoi du récapitulatif ainsi que les exemptions éventuelles.

Article 22.  Détention de sources de rayonnements ionisants

1. Sous réserve des dispositions visées a I'article 3 de la Loi n° 1860 du 31 décembre 1962, modifice et
codifiée, quiconque détient a quelque titre que ce soit des sources de rayonnement, y compris des
appareils radiogénes, doit les déclarer dans les 10 jours a I'‘établissement compétent ratione loci du
Service national de santé, au Commandant provincial des pompiers et 2 'TANPA ainsi que, selon leurs
compétences, a I'Inspection du travail, au Capitaine de port et & 'Office de santé maritime, en indiquant
les moyens de protection mis en ocuvre.

2. Lec paragraphe 1 ne s'applique pas :

a) aux combustibles nucléaires et aux matiéres fissiles spéciales utilisées ou destinées a des
installations visées au chapitre VII, méme au cours de leur transport ;

b) aux sources de rayonnement transportées ou a celles qui sont entreposées au cours de leur
transport pendant une période qui ne dépasse pas 10 jours ;

¢) aux matiéres radioactives extraites par le traitement des minerais et stockées dans la zone qui
fait I'objet du permis de recherche ou de la concession d'exploitation.

3. Les détenteurs des sources visées au paragraphe 1 doivent veiller 4 I'enregistrement des sources
détenues, avec indication de la prise en charge et de la décharge par suite de décroissance, d'élimination
ou cession de déchets et de toute forme de cessation de détention.

4. Le Ministre de la santé, en concertation avec les Ministres de Venvironnement, de Industrie, du
commerce et de I'artisanat, du travail et de la prévoyance sociale et de l'intérieur, aprés consultation de
IANPA, fixe par décret les formes, états et quantités utiles pour la déclaration des matiéres
radioactives, les formes et caractéristiques utiles pour la déclaration des machines radiogénes et les
modalités d'enrcgistrement.
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Article 23.  Détention de matiéres fissiles spéciales, de matidres brutes, de minerais et de
combustibles nucléaires

1. Les détenteurs de matiéres fissiles spéciales, de matiéres brutes, de minerais et de combustibles
nucléaires doivent les déclarer, en application de l'article 3 de la Loi n° 1860 du 31 décembre 1962. lls
doivent en outre en tenir la comptabilité selon les formes et les quantités que le Ministre de l'industnie,
du commerce et de l'artisanat fixe par décret aprés consultation de FANPA.

Article 24.  Cessation de la détention de sources de rayonnements ionisants

1. Quiconque a détenu des sources de rayonnements ionisants au sens des articles 22 et 23 doit
déclarer dans les 10 jours aux administrations visées dans ces mémes articles la cessation de la détention
des sources, y compris la cession des déchets a des tiers.

2. La déclaration visée an paragraphe 1 n'est pas requise en cas d'évacuation définitive de dechets
radioactifs dans I'environnement conformément aux dispositions du présent Décret ou des autonsations
délivrées en application de celui-ci, ou en cas d'admninistration de matiéres radioactives 4 des personnes
a des fins de diagnostic, de traitement ou de recherche scientifique clinique.

3. La cession de sources a des tiers dans le cadre d'une activité commerciale n'est pas soumise a
'obligation de déclaration visée au paragraphe 1.

4. Le décret visé a l'article 22 fixe les modalités de la déclaration prévue au présent article.

Article 25.  Perte de matiéres radioactives et découverte de matidres radioactives égarées

1. La perte, pour une cause quelconque, de matiéres radioactives conditionnées de quelque manicre et
d'appareils contenant de telles matiéres doit &étre immédiatement déclarée a I'établissement du Service
national de santé et au Commandant provincial des sapeurs pompiers compétents ratione loci, a
I'Autorité de sécurité publique la plus proche, au Capitaine de port et a I'Office de santé maritime, selon
leur compétence, et a 'ANPA.

2. La récupération des matiéres et des appareils visés au paragraphe 1 par l'auteur de la déclaration
doit étre signalée immédiatement a l'autorité de sécurité publique la plus proche.

3. La découverte de matiéres ou d'appareils portant des indications ou des marques permettant de
déduire clairement la présence de radioactivité doit étre signalée immédiatement a l'autorité de sécurité
publique la plus proche.

Article 26.  Sources de type reconnu

1. En fonction de leurs caractéristiques et de la gravité de leurs risques, certaines sources ou certains
types de sources de rayonnement peuvent recevoir l'appellation de « sources de type reconnu ».

2. Le Ministre de l'industrie, du commerce et de I'artisanat, en concertation avec les Ministres de
I'intérieur, de la santé, du travail et de la prévoyance sociale et de I'environnement, aprés consultation de
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I'ANPA, dc VISPESL et de T'ISS, fixe par décret les critéres ¢t les modahités d'attribution de
l'appeliation visée au paragraphe 1, ainsi que les exemptions éventuelles selon I'importance du nisque,
des obligations de déclaration, d'autorisation ou de surweillance physique faisant l'objet du présent
Décret.

3. Le décret visé au paragraphe 2 tient compte des régles Communautaires relatives au principe de
reconnaissance mutuelle.

CHAPITRE VI

Régime d’autorisation des installations et dispositions particuliéres
concernant les déchets radioactifs

Article 27.  Autorisation d'emploi de sources de rayonnement

1. Les installations, établissements, instituts, services, cabinets médicaux, laboratoires, dont l'activité
comporte a quelque titre que ce soit {a détention, 'utilisation, le maniement de matiéres radioactives, de
produits ou d'appareillages divers contenant de telles matiéres, le traitement, le stockage et 1'élimination
éventuelle de déchets ainsi que l'utilisation d'appareils générateurs de rayonnements ionisants doivent
ére titulaires d'une autorisation préalable conformément aux dispositions du présent chapitre. Les
activités visées dans le présent paragraphe sont désignées ci-aprés par le terme génénique : « utilisation
de sources de rayonnements ionisants ».

2. L'utilisation des sources de rayonnement visées au paragraphe 1 se répartit en 2 catégories A et B.
Le Président du Conseil des Ministres, sur proposition du Ministre de I'industrie, du commerce et de
I’artisanat, en concertation avec le Ministre de l'environnement, de I'intérieur, du travail et de la
prévoyance sociale, de la santé, aprés consultation de I'ANPA, fixe par décret les conditions de
classement dans ces 2 catégories en fonction des risques courus par les travailleurs et la population du
fait de cette activité, les crit¢res correspondants de radioprotection, les régles de procédures pour la
délivrance de l'autorisation, les conditions d'exemption de cette autorisation ainsi que les organismes
techniques de conseil constitués de maniére 4 réunir touics les compétences techniques nécessaires.

3. Le présent chapitre ne s'applique pas aux activités régies par les chapitres IV et VIL

4. Les dispositions de l'article 13 de la Loi n° 1860 du 31 décembre 1962, modifiée et codifiée, restent
d'application.

Article 28.  Utilisation de catégorie A

1. L'utilisation de catégoric A est soumise a une autorisation préalable du Ministére de I’industrie, du
commerce et de |’artisanat agissant de concert avec les Ministéres de I'environnement, de l'intérieur, du
travail et de la prévoyance sociale, de la santé, aprés consultation de I'ANPA, selon l'emplacement des
installations, I'adéquation des locaux, des structures de radioprotection, des modalités d'exploitation, des
appareillages et des qualifications du personnel, selon les conséquences d'incidents éventuels et selon les
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conséquences de I'évacuation ou de I'élimination éventuclle des déchets radioactfs. Le Mimstre de
I'ndustrie, du commerce et de Fartisanat envoie une copie de I'autorisation aux ministéres avec lesquels
il s'est concerté, aux Présidents des régions et provinces autonomes concernécs, aux Maires, aux
Préfets, au Commandant provincial des sapeurs pompiers compétents ratione loci €t ' ANPA.

2. L'autorisation fixe évemtuellement des prescriptions particuliéres pour les aspects liés a la
construction, pour les épreuves, pour l'exploitation ainsi que pour l'éventuel arrét définitif des

Article 20.  Utilisation de catégorie B

1. L'utilisation de catégorie B est soumise 3 une autorisation préalable accordée selon I'adéquation de
I'emplacement des locaux, des moyens de radioprotection, des modalités d'exploitation, des appareillages
et des qualifications du personnel, selon les conséquences d'incidents éventuels et selon les conséquences
des modalités d'évacuation ou d'élimination éventuelle des déchets radioactifs dans I’environnement.

2. Les autorités compétentes pour la délivrance du certificat d’agrément vis¢ au paragraphe |,
concernant les activités comportant une exposition 4 but médical, ainsi que les modalités de délivrance
de ce certificat d’agrément, sont définies par les dispositions législatives des régions et des provinces
autonomes, qui doivent étre promulguées dans un délai de 180 jours & compter de la date d’entrée en
vigueur du décret visé a D'article 27. Ces dispositions législatives déterminent ou établissent les
organismes techniques A consulter aux fins de la délivrance dudit agrément ; au sein de ces organismes
doivent étre représentés les corps compétents requis, y compris le Commandement provincial des
sapcurs-pompiers. Dans les autres cas, le certificat d’agrément est délivré par le Préfet, apres
consultation des organismes techniques compétents, parmi lesquels le Commandement provincial des
sapeurs-pompiers. Un exemplaire du certificat d’agrément est adressé 4 PANPA.

3. L'autorisation délivrée sur la base de la documentation technique présentée peut étre assortie de
prescriptions particuliéres concernant les épreuves et l'exploitation.

Article 30.  Autorisation de rejets de déchets dans l'environnement

1. En dehors des cas spécifiés dans le présent chapitre, le chapitre IV et le chapitre VII, le Ministre de
Penvironnement, en concertation avec les Ministres de la santé et de Pindustrie, du commerce et de
I’artisanat, et aprés consultation de I’ANPA, fixe par décret les niveaux de rejet dans 1’environnement
des déchets radioactifs solides, liquides et gazeux pour lesquels une autorisation est nécessaire.

2. Les autorités compétentes pour la délivrance de I’autorisation ainsi que les modalités de délivrance
de cette autorisation sont établies selon les dispositions législatives des régions et des provinces
autonomes intéressées, dans un délai de 180 jours a compter de I’entrée en vigueur du décret visé au
paragraphe 1 ; ces modalités devront prévoir la consultation des organismes techniques compétents
ratione loci.

3. L’autorisation peut fixer des prescriptions particuliéres, notamment en ce qui concerne des

caracténistiques des déchets présentant des risques autres que radiologiques. Une copie de P'autorisation
est envoyée aux Ministéres visés au paragraphe 1 et 4 ’ANPA.
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Article 31.  Activité de collecte de déchets radioactifs pour compte d'autrui

1. L'activité de collecte — par des moyens appartenant ou non 3 la personne qui I'exerce - de déchets
radioactifs provenant de tiers, afin de livrer ces déchets & des installations de traitement ou de stockage
ou afin de procéder a leur rejet dans l'environnement au sens de l'article 30, est soumise a une
autorisation délivrée par le Ministére de I’industric, du commerce et de ’artisanat aprés consultation de
I'ANPA.

2. Le Ministre de l'industrie, du commerce et de l'artisanat, aprés consultation de I'ANPA, détermine
par décret la procédure a suivre pour la délivrance de 'autorisation visée an paragraphe 1 ainsi que les
exemptions éventuelles.

Article 32.  Expéditions, importations et exportations de déchets radioactifs

1. Les expéditions de déchets radioactifs provenant d’Etats membres de I'Union européenne ou a
destination de ceux-ci, les importations, les exportations de ces déchets en provenance et a destination
d'autres Etats ainsi que leur transit sur le territoire italien sont soumis a autorisation préalable.

2. L'autorisation visée au paragraphe 1 est délivrée par :

a) Dautorité chargée de la délivrance du certificat d’agrément visé a Iarticle 29 ou de I’autorisation
visée a larticle 30, aprés consultation des organismes techniques compétents, en cas
d’expédition, d’importation ou d’exportation dans le cadre des activités soumises aux
dispositions d’autorisation visées aux articles 29 et 30 ou dans le cadre d’activités exemptes
desdites dispositions ;

b) le Ministére de I'industrie, du commerce et de Iartisanat, aprés consultation de I'ANPA, en cas
d'expédition, d'importation ou d'exportation effectuées dans le cadre des autres dispositions
d'autorisation visées dans le présent Décret ainsi que dans les cas de transit sur le territoire
italien.

3. En cas d'expédition vers des Ftats membres de I'Union européenne et en cas d'importation ou
d'exportation en provenance et a destination d'autres Etats, l'autorisation est subordonnée a
I'approbation des autorités compétentes des Etats membres destinataires de I'expédition ou concernés
par le transit. L'approbation est demandée par 'autorité visée au paragraphe 2, compétente pour délivrer
l'autorisation. Elle est réputée accordée en cas de non réponse dans les 2 mois de la réception de la
demande, pour autant que I’état membre concené ne demande pas la prorogation, d'un mois maximum,
de ce délai et qu'il n'ait pas signalé a la Commission européenne son refus général de cette procédure
d'approbation automatique conformément a l'article 17 de la Directive 92/3/Euratom.

4. Le Mimistre de I'ndustrie, du commerce et de l'artisanat, en concertation avec les Mimistres de
l'intérieur, du travail et de la prévoyance sociale, de la santé et de I'environnement, aprés consultation de
I'ANPA, fixe par decret les critéres, les modalités ainsi que les dispositions de procédures a respecter
pour la délivrance des autorisations visées an présent article. Ce décret peut prévoir des exemptions
particuliéres des obligations et des interdictions particuliéres d'importation et d'exportation de déchets
notamment en fonction des pays d'origine et de destination.
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Article 33.  Autorisation des installations de stockage ou d'élimination de déchets radioactifs

1. Sous réserve des dispositions en vigueur en maticre de déclaration de compatibilité avec
Fenvironnement, la construction ou création et 'exploitation d'installations de stockage ou d'élimination
dans I’environnement, ainsi que d'installations de traitement suivi de stockage ou d'élimination de
déchets radioactifs provenant d'autres installations - méme s'il y a identité de propnétaires — sont
soumises a autorisation préalable accordée par le Ministére de I'industric et du commerce et de
l'artisanat en concertation avec les Ministéres de 'environnement, de 'intéricur, du travail et de la
prévoyance sociale et de Ia santé, aprés consultation des régions et provinces autonomes intéressées
ainsi que de 'ANPA.

2. Le Mmstre de I'ndustric, du commerce et de l'artisanat, en accord avec les Ministres de
I'enviromnement ¢t de la sant€ en concertation avec les Ministres de l'intérieur, du travail et de la
prévoyance sociale, aprés consultation de I'ANPA, fixe par décret des niveaux de radioactivité ou de
concentration et les types de déchets auxquels s'applique le présent article, ainsi que la procédure a
suivre pour la délivrance de I'autorisation, en fonction des types d'installations. Le décret peut prévoir ¢n
fonction de ces installations, la possibilité d'autoriser séparément les différentes étapes de la vie de
linstallation, y compris celle de sa fermeture, ainsi que de fixer des prescriptions particuliéres pour
chaque étape, y compris des étapes d'épreuves et d'exploitation.

CHAPITRE VII

Installations

Article 36.  Documentation relative @ la siireté nucléaire et a la protection sanitaire

1. Le demandeur de Pautorisation visée & I’article 6 et suivants de la Loi n°1860 du 31 décembre
1962, pour les installations mentionnées a I’article 7, alinéasa, ¢, d, e et f, doit transmettre les
documents suivants 4 I’ANPA, ainsi qu’an Ministére de I'industrie, du commerce et de artisanat aux
fins de vérification des conditions de siireté¢ nucléaire et de protection sanitaire :
a) avant-projet de I'stallation, comprenant la carte topographique, les schémas explicatifs, les
plans et descriptions de I'installation ainsi qu’une étude préliminaire sur I’évacuation des déchets
radioactifs ;

b) rapport préliminaire de siireté, indiquant les mesures prévues en matiére de siireté et de
protection ;

2. L’autorisation visée i I’article 6 de la Loi n°1860 du 31 décembre 1962 est délivrée a I'issuc de la
procédure indiquée dans le présent chapitre.
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Article 37. Installations non soumises & autorisation aux termes de Uarticle 6 de la Loi n°*1860
du 31 décembre 1962

I. Les installations nucléaires destinées & la production d’énergic électrique, y compris celles qui ne
sont pas soumises a 1’autorisation visée a I’article 6 et suivants de la Loi n°1860 du 31 décembre 1962,
ne peuvent étre construites qu’aprés délivrance d’un nihil obstat a la construction du point de vue de Ia
slireté nucléaire et de la protection sanitaire.

2. Ce nihil obstat est déliveé par le Ministre de I'industrie, du commerce et de 'artisanat, aprés
consultation de ’ANPA, sur demande de I’intéressé accompagnée des documents visés a Particle
précédent, selon la procédure prévue dans le présent chapitre.

3. Les dispositions prévues aux précédents paragraphes s’appli,qucnt également a tous les types
d’installations construites et exploitées par des administrations de I’Etat.

Article 38.  Examen technique

1. Sur la base des prescriptions des articles 36 et 37, I’ANPA procéde 4 un examen technique et rédige
un rapport technique sur P’avant-projet, dans lequel elle se prononce sur le site d’implantation de
I’installation et sur les caractéristiques mentionnées dans I’avant-projet, et indique en outre fous les
¢léments pouvant permettre une évaluation préliminaire globale des caractéristiques de siireté nucléaire
et de protection sanitaire de I’installation et de son exploitation.

2. Outre la documentation devant lui étre remise aux termes des articles 36 et 37, TANPA peut
demander aux intéressés toute documentation complémentaire qu’elle juge nécessaire pour I’examen
techmique.

3. Le rapport technique élaboré par I’ANPA doit contenir un examen critique du rapport préliminaire
de siireté et de I’étude préliminaire sur I’évacuation des déchets radioactifs.

Article 39. Consultation des administrations intéressées

1. Le Ministére de I'industrie, du commerce et de I’artisanat transmet un ekemplaire du rapport
technique de I’ANPA aux Mimnistéres de I'intérieur, du travail et de la prévoyance sociale, de la santé
ainsi qu’aux autres ministéres intéressés.

2. Le Ministére de I’industrie, du commerce et de I’artisanat et les autres ministéres intéressés peuvent

demander a PANPA des informations compiémentaires et les données nécessaires pour une évaluation
compléte du site d’implantation de I’installation et de Pavant-projet.

3. Tous les ministéres intéressés transmettent & TANPA, dans un délai de 60 jours 2 compter de la

réception du rapport technique, leurs opinions respectives sur I’avant-projet et le site d’ implantation de
I’installation.
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Article 40.  Avis de PANPA

I. Compte tenu des éventnelles observations formulées par les divers ministéres, la Commission
technique visée a ’article 9 exprime un avis technique final, précisant les éventuelles prescriptions 3
suivre pour ’exécution du projet.

2. L’ANPA transmet au Ministére de I'industrie, du commerce et de 1’artisanat son avis élaboré sur la
base de celui de la Commission technique, accompagné des éventuelles observations des diverses
jministrations.

Article 50.  Autorisation d’exploitation

1. L’ autorisation d’exploitation est accordée pour les différentes phases successives de la mise en
exploitation, a I'issue de séries d’essais nucléaires concluants, et fixe les limites et les conditions que
Pexploitant est tenu d’observer.

2. La demande d’autorisation d’exploitation pour chaque phase est soumise au Ministére de I’industrie,
du commerce et de I'artisanat. Chaque demande doit &tre accompagnée des certificats attestant de la
réussitc de la sérnic d’essais nucléaires pertinents ainsi que d’éléments démontrant que les
caractéristiques de 1'installation permettent de prévoir une phase d’exploitation siire dans des limites et
conditions déterminées. Une copic d¢ la demande, accompagnée d’un exemplaire de ladite
documentation, doit &étre soumise parallélement 4 I’ANPA.

3. Apmavouexmnmcladanandcd’autonsauonetladocmnmmuonjomteet,dansleaasdm
nstallations visées aux articles 36 et 37, aprés avoir consulté la Commission technique, I’ANPA
transmet son avis au Ministére de I'industrie, dn commerce et de 1’artisanat, stipulant éventuellement
certaines limites et conditions d’exploitation.

4. Le Ministére de I'industrie, du commerce et de ’artisanat délivre I’ autorisation d’exploitation, sous
réserve de conformité aux éventuelles prescriptions définies par ’ANPA, qui est chargée de les faire
respecter.

3. ()

Article 55.  Autorisation de déclassement des installations nucléaires

1. L’exécution des opérations relatives au déclassement d’une installation nucléaire est soumise a
autorisation préalable du Ministére de I’industrie, du commerce et de 1’artisanat, aprés consultation des
Ministéres de I’environnement, de I’intérieur, du travail et de la prévoyance sociale et de la santé, ainsi
que de la région ou de la province autonome intéressée et de I’ANPA, sur demande du titulaire de
I’autorisation d’exploitation. Lorsque cela est nécessaire, cette autorisation est délivrée pour chacune
des étapes intermédiaires menant a 1’état final prévu.

2. La subdivision en éapes intermédiaires doit étre justifiée dans le cadre d’un plan global de
déclassement, a joindre 3 la demande d’autorisation relative i la premiére étape.
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3. Pour chaque étape, une copie de Ia demande d’autorisation doit ére transmise aux administrations
visées au paragraphe 1 ainsi qu’a I’ANPA, accompagnée du plan des opérations & exécuter, d’unc
description de I’état de I’installation comprenant également I’mventaire des matiéres radicactives
présentes, d’une description de I’état de Iinstallation elle-méme a I’issue de I’étape en question, d’une
analyse de siireté concernant les opérations a exécuter et I’état de I'installation a I'issue des opérations,
d’une indication de la destination des matiéres radioactives résultantes, d’une estimation des effets sur
I’environnement extérieur et d’un programme de mesures de radioprotection a prendre en cas d’urgence.
Le titulaire de I’autorisation d’exploitation soumet également dans le plan les stades a partir desquels il
n’est plus possible de garantir les conditions techniques indispensables au respect des différentes
dispositions du présent Décret et des prescriptions relatives au fonctionnement de I’ installation.

CHAPITRE VIII
Protection Sanitaire des Travailleurs

Article 589.  Activités réglementées — Surveillance

1. Les régles du présent chapitre concement les activités visées a I'article 1 lorsque des salariés ou des
travailleurs assimilés au sens de 'article 60 y sont affectés, y compris les activités exercées par 'état,
les organismes publics territoriaux et non territoriaux, les établissements du Service national de santé,
les établissements de formation, les universités et les laboratoires de recherche.

2. La surveillance pour la protection des travailleurs affectés aux activités visées au paragraphe 1
contre les risques des rayonnements est confiée a FANPA et au Ministre du travail et des affaires
sociales. Ce dernier l'exerce par l'intermédiaire de 1'Inspection du travail et, dans le cas des apparetls
radiogénes, par celui des établissements du Service national de santé compétent rafione loci.

3. Les régles prévues pour les activités visées au chapitre I'V s'appliquent intégralement.

4. Le respect des régles contenues dans le présent chapitre ne dispense pas des obligations imposées
aux employeurs, aux cadres ou aux travailleurs et aux médecins compétents par le Décret législatif
n° 626 du 19 septembre 1994. Les attnibutions fixées par le méme Décret concemant les fonctions de
surveillance restent également d'application.

Article 61. Obligations des employeurs, dirigeants et cadres

1. Les employeurs, dirigeants et cadres qui ménent des activités réglementées par le présent Décret
doivent, dans le cadre de leurs attributions et compétences respectives, prendre les précautions prévues
au présent chapitre et dans les actes pris en application de celui-ci.

2. Avant le début de l'activité visée au paragraphe 1, les employeurs doivent obtenir d'un expert
qualifi¢ au sens de l'article 77 un rapport écrit comprenant les évaluations et les indications de
radioprotection relatives aux activités. A cette fin, les employeurs fournissent 4 I'expert qualifié les
données, les éléments et les informations nécessaires. Le rapport constitue le document visé a l'article 4,
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alinéa 2, du Décret n® 626 du 19 décembre 1994 pour les aspects relatifs aux risques des rayonnements
ionisants.

3. A partir des indications du rapport visé au paragraphe 2 puis de celles qui font I'objet de l'article 80,
les employeurs, dirigeants et cadres doivent notamment :

a) veiller a ce que ks environnements de travail dans lesquels existe un risque d'irradiation soient
déterminés, délimités, signalés ct classés en zones et que l'accés en soit réglementé de maniére
approprice, dans ke respect des dispositions du Decret visé a l'article 82 ;

b} wveiller a ce que les travailleurs concemés soient classifiés aux fins de la radioprotection et dans
le respect des dispositions du Décret visé i l'article 82 ;

c) fixer les régles internes de protection et de sécurité adaptées aux nisques radiologiques et veiller
a ce qu'un exemplaire de ces régles puisse étre consulté sur les lieux fréquentés par les
travailleurs et, en particulier, dans les zones controlées ;

d) fournir, si nécessaire, aux travailleurs les moyens de surveillance dosimétrique et de protection
en fonction des risques auxquels ils sont exposés ;

¢) dans le cadre d'un programme de formation axé sur la radioprotection, ¢t en fonction de leurs
attributions, informer les travailleurs des risques spécifiques auxquels ils sont exposés, des
régles de protection sanitaire, des conséquences découlant de I'inobservation des prescriptions
médicales, des modalités d'exécution de leur travail et des régles internes visées a la lettre c)

f) wveiller a ce que chaque travailleur observe les régles internes visées a Ia lettre c), utilise les
moyens visés i la lettre d) et respecte les procédures de travail visées 4 1a lettre e) ;

g) veiller 4 ce que les sources de rayonnements ionisants soient signalées par un marquage, a
I'exception des sources non scellées en cours de maniement ;

h) fournir aux travailleurs les résultats relatifs 4 la surveillance dosimétrique et qui les concerne
directement.

4. Pour les obligations prévues an paragraphe 3, a l'exclusion de celles qui figurent A la lettre f),
lorsqu'il y a lieu d'assurer la surveillance physique au sens de l'article 75, les employeurs, dirigeants et
cadres visés au paragraphe 1 doivent recourir aux experts qualifiés visés a l'article 77 et, pour les
aspects médicaux, aux médecins visés & l'article 83. Lorsqu'il n'y a pas lieu d'assurer une surveillance
physique, ils sont cependant tenus de se conformer aux dispositions des lettres c), €) et f), et de fournir
s'il y a lieu les moyens de protection visés a la lettre d).

5. Toutes les charges écomomiques liées 3 la surveillance physique et médicale aux fins de la
radioprotection sont 4 charge de l'employeur.
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Article 63.  Obligations des exploitants de zones controlées qui ont recours a des travailleurs

1.

externes

Les cxploitants d'une ou plusicurs zones contrlées qui ont recours & des travailleurs externes sont
tenus d'assurer leur protection contre les risques des rayonnements ionisants, directement ou par voie de
contrats passés avec l'entreprise externe dont les travailleurs dépendent ou avec les travailleurs eux-
mémes, s'ils sont indépendants. Ces exploitants sont responsables des aspects de la protection
directement fiés au type de zone contrélée et au type de travail demandé i ces travailleurs externes.

2. Pour chaque travailleur opérant en zone contrdlée, I'exploitant est notamment tenu :

a)

b)

d)

€)

de s'assurer préalablement, au moyen du camet personnel de radioprotection, qu'un médecin
agréé a reconnu le travailleur apte pour le type de risque li€ 2 la prestation |

de veiller a ce que le travailleur cxterne ait regu ou regoive en plus des informations visées a
l'article 62, alinéa b, une formation spécifique en rapport avec les caractéristiques particuliéres
de la zone contrdlée ou de la prestation a effectuer ;

de s'assurer que le travailleur externe posséde les moyens de protection individuelle nécessaires ;
dec s'assurer que le travailleur externe posséde les moyens de surveillance dosimétrique
individuelle adaptés aux genres de prestations et qu'il bénéficie de la surveillance dosimétrique

environnementale éventuellement nécessaire |

de veiller pour ce qui est de sa compétence au respect des principes généraux visés a l'article 2,
alinéa a et b et des limites d'exposition visées a l'article 96 ;

de prendre les mesures nécessaires afin que les évaluations de doses résultant de la prestation
soient enregistrées dans le camet personnel de radioprotection.

Article 68.  Obligations des travailleurs

1.

Les travailleurs doivent :

a)

b)

<)

d)

se conformer aux instructions données par l'employeur et ses délégués pour les besoins de la
protection individuelle et collective et de la sécurité, selon les fonctions auxquelles ils sont
affectés ;

utiliser conformément aux instructions les dispositifs de sécurité, les moyens de protection et de
surveillance dosimétrique installés ou fournis par l'employeur ;

signaler immédiatement 4 l'employeur, aux dirigeants ou aux cadres toute défectuosité des
dispositifs et moyens de sécurité, de protection et de surveillance dosimétrique ainsi que les
situations dangereuses dont il a connaissance ;

s'abstemr d'enlever ou modifier sans autorisation des dispositifs et autres moyens de sécurité, de
signalisation, de protection et de mesure ;
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€) s'abstenir d'effectuer de leur propre initiative des opérations ou manocuvres qui sortent de leurs
compétences ou qui peuvent compromettre la protection et la séeurité ;

f) se soumettre a la surveillance médicale prévue par le présent Décret.

2. Les travailleurs qui effectuent pour plusieurs employeurs des travaux les exposant aux risques des
rayonnements ionisants, doivent informer chaque employeur des activités qu'ils exercent auprés de leurs
autres employeurs aux fins de I'application de l'article 66. Les éventuclles activités anténeures doivent
faire l'objet d'une déclaration analogue. Les travailleurs externes sont tenus de présenter leur carnet
personnel de radioprotection & I'exploitant des zones contrélées avant d'effectuer les prestations qui leurs
sont demandées.

Article 74.  Expositions accidentelles ou d'urgence

1. Aprés toute exposition accidentelle ou durgence, les employeurs dirigeants et cadres doivent, dans
leurs attributions respectives, obtenir d'un expert qualifié un rapport technique exposant les
circonstances et les raisons de I'exposition, dans la mesure ou l'expert a pu les constater, ainsi que
I'évaluation des doses regues par les travailleurs concemeés. L'article 91 reste d'application.

2. Seuls les secouristes de la protection civile et les volontaires peuvent étre soumis a des expositions
d'urgence. lls doivent étre mis préalablement au courant des risques et munis des moyens appropriés de
protection en fonction des circonstances de 'exposition.

3. Le Ministre de I'intérieur, en concertation avec les Ministres du travail et de la prévoyance sociale
de la santé, de la protection civile et de l'industric du commerce et de l'artisanat, fixe par décret les
modalités et niveaux d'exposition d'urgence des secounstes de la protection civile et des volontaires.

4. Dans les industries extractives, les interventions de sccours sont effectuées par du personnel
volontaire entrainés spécialement.

Article 75.  Surveillance physique

1. La surveillance physique aux fins de la protection des travailleurs et de la population s'impose
lorsque les activités entrainent la classification des environnements de travail en une ou plusieurs zones
contrflées ou surveillées ou la classification des personnes qui sont affectées comme travailleurs
exposés.

2. Les employeurs exercamt les activités réglementées par le présent Décret doivent assurer la
surveillance physique conformément au décret visé a l'article 82, sur la base des indications contenues
dans le rapport visé a I'article 61, alinéa 2 et ensuite de celles visées a I'article 80, alinéa 1.

Article 76.  Service de dosimétrie

1. Sous réserve des compétences prévues par la ¥gislation en vigueur, quiconque fournit des services
de dosimétrie individuelle, y compris pour les activités régies par le chapitre IV, est placé sous la
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surveillance de 'ANPA et a cette fin informe dans les 30 jours cet organisme du démarrage de cette
activité de service.

2. Les personnes et organismes visés au paragraphe 1 transmettent a2 'ISPESL et FANPA sefon les
modalités spécifiées par cet organisme, les résultats des mesures effectuées. Ces données devront étre
rassemblées dans les archives nationales des travailleurs exposés, qui seront créées par voie de décret
par le Ministre du travail, de la prévoyance sociale, en concertation avec le Ministre de la santé, aprés
consultation de I'ANPA.

Article 82.  Modalités de classement des environnements de travail et des travailleurs aux fins de
la radioprotection et de la surveillance physigque

1. Les Ministres du travail et de la prévoyance sociale et de la santé, aprés consultation de 'ANPA,
fixent et mettent A jour par décret :

a) les critéres de classement des environnements de travail en zones aux fins de la radioprotection ;
b) les critéres de mise en oeuvre de la surveillance physique et du classement des travailleurs ;

¢) les catégories de classement, aux fins de la radioprotection, des apprentis et étudiants visés &
T'article 70.

2. Des modalités particuliéres d'exposition auxquelles les travailleurs peuvent éventucllement étre
soumis sont réglementées dans le méme décret.

3. Les critéres, les catégories et les modalités visées an paragraphe 1 doivent, dans le respect des
objectifs de radioprotection fixés par la Directive du Conscil des Communautés européennes, garantir
avec le maximum d'efficacité Ia protection sanitaire des travailleurs, des apprentis et des étudiants
contre les risques résultant des rayonnements ionisants.

Article 83.  Surveillance médicale

1. L'employeur doit assurer par l'intermédiaire d'un ou de plusieurs médecins la surveillance médicale
des travailleurs exposés, des apprentis et des étudiants conformément aux régles du présent chapitre et
au décret visé a l'article 82. Cette surveillance repose sur les principes de la médecine du travail.

2. La surveillance médicale des travailleurs exposés qui ne sont pas classés en catégorie A est assurée
par des médecins compétents ou des médecins agréés. La surveillance médicale des travailleurs de
catégoriec A est assurée par des médecins agréés.

3. L'employeur ne peut affecter les personnes visées au paragraphe 1 4 aucune activité qui les expose a
un risque dii aux rayonnements ionisants lorsque les conclusions médicales s'y opposent.

4. L'employeur doit garantir aux médecins visés au paragraphe 1, les conditions nécessaires a
T'accomplissement de leur tiche.
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5. L'employeur doit permettre aux médecins visés au paragraphe 1 d'accéder a toute information ou
documentation qu'il juge nécessaire pour I'évaluation de I'état de santé des travailleurs exposés et des
conditions de travail pouvant avoir une¢ incidence, du point de vue meédical, sur I'appréciation de
I'aptitude des travailleurs.

6. Les fonctions de médecin agréé et de médecin compétent ne peuvent étre exercées par l'employeur,
les dirigeants ou les cadres qui ménent une activité réglementée ni par les personnes affectées a la
surveillance visée a l'article 59, alinéa 2.

Article 92.  Déclaration des incidents, des expositions qu'ils entrainent et des maladies
professionnelles

1. L'employeur est tenu de déclarer sans retard et en tout état de cause dans les 3 jours a 'ANPA, a
I'Inspection provinciale du travail et aux établissements compétents ratione loci du Service national de
santé les incidents survenus dans les activités visées a l'article 59 ainsi que les expositions qui ont
entrainé le dépassement des valeurs fixées a l'article 96.

2. Dans les 3 jours a compter de son diagnostic, le médecin doit déclarer a I'Inspection provinciale du
travail et a I'établissement compétent ratione loci du Service national de santé les cas de maladie
professionnelle.

3. Les médecins, les structures publiques et privées de santé, ainsi que les organismes publics ou
privés de sécurité sociale qui relévent des cas de néoplasie provoqués selon eux par une exposition
professionnelle aux rayonnements ionisants, envoient a I'TSPESL une copie des documents cliniques ou
anatomo-pathologiques correspondants ainsi que les anamnéses professionnelles et afférentes.

4. LISPESL consigne dans les archives nominatives visées a I'article 71 alinéa 2 du Décret n° 626 du
19 septembre 1994 les cas de néoplasie visés au paragraphe 3.

Article 96.  Limiites d'exposition

1. Le Premier Ministre, sur proposition du Ministre de la santé, en accord avec les Ministres de
I'environnement, du travail et de la prévoyance sociale et de la protection civile, aprés avis du CNR, de
IANPA, I'ENEA, I'ISS et de I'ISPESL fixe par décret :

a) les limites de doses pour :

les travailleurs exposés ;

les apprentis et éudiants ;

les travailleurs indépendants et employés par des tiers ;
les travailleurs non exposés.

bl i A S

b) les valeurs de dose entrainant la surveillance médicale exceptionnelle et l'obligation visée aux
articles 91 et 92.



2. Le Décret visé an paragraphe 1 peut également fixer des limites particulicres de doses ou des
conditions d'expositions pour les travailleuses en ige de procréer ainsi que pour les apprenties et
étudiantes en Age de procréer, visées a l'article 70.

3. Le Premier Ministre, sur proposition du Ministre de 'environnement, en accord avec les Ministres
de la santé et de la protection civile, aprés consultation du CNR et de 'ANPA, de I'ISS et de 'ISPESL
fixe par décret des limites de doses pour les personnes du public.

4. Les Décrets visés aux paragraphes 1 et 3 définissent les grandeurs spécifiques de radioprotection
permettant de garantir le respect des limites de doses, avec leurs critéres d'utilisation, notamment pour
les cas d'expositions externes ¢t internes concomitantes.

5. Les Décrets visés aux paragraphes 1 et 3 peuvent définir des cas particuliers de dérogation aux
limites de doses qu'ils fixent.

6. Le Décret visé au paragraphe 1 fixe notamment les valeurs de concentration de radionucléides dans
les eaux de mines aux fins de l'article 16 alinéa 1 ainsi que les valeurs de doses visées a l'article 101,
alinéa 2 et 115 alinéa 1.

7. Les limites et les valeurs de dose visées aux paragraphes 1 et 3, ainsi que les grandeurs spécifiques
et les critéres visés au paragraphe 4 doivent étre fixés et mis a jour en fonction des objectifs de
radioprotection définis par les Directives du Conseil de I’Union européenne.

CHAPITRE IX

Protection Sanitaire de la Population

SECTION1

Protection Générale de la Population

Article 97.  Activités réglementées. Surveillance

1. Les dispositions du présent chapitre s'appliquent aux activités qui impliquent une exposition de la
population aux risques résultant des rayonnements ionisants.

2. La protection sanitaire de la population reléve de la compétence du Ministére de la santé, qui fait
appel aux organes du Service national de santé.

3. La surveillance de la protection sanitaire de la population s'exerce sur toutes les sources de
rayonnements ionisants afin de prévenir, selon les principes généraux visés a l'article 2, des expositions
de la population ainsi que des contaminations des milieux ambiants, des substances alimentaires et des
boissons destinées a une utilisation tant humaine qu'animale, ou d'autres milieux concernés.
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4. La surveillance visée au paragraphe 3 s'exerce par I'intermédiaire des organes du Service national de
santé territorialement compétents et de FANPA, qui en référe directement aux Ministres de la santé, de
I'environnement et de la protection civile.

Article 98.  Interdictions particuliéres

1. 11 est interdit de mettre en circulation, de produire, d'importer, d'utiliser, de manipuler ou de détenir,
lorsque ces activités sont exercées a des fins commerciales, les produits ou articles suivants, auxquels
auraient ét¢ délibérément ajoutées des matiéres radioactives, soit directement, soit par activation :

a) produits d'hygiéne et produits cosmétiques ;

b) objets 4 usage domestique ou personnel, a I'exception de ceux destinés 3 un usage médical ou
paramédical ;

c) jouets ;

d) denrées alimentaires et boissons ;

¢) dispositifs parafoudre.

2. L'interdiction visée au paragraphe I ne s'applique pas aux sources de type reconnu visées a
Farticle 26.

3. 1 est interdit d'utiliser sur les personnes des sources de rayonnements ionisants a des fins autres que
diagnostiques, thérapeutiques ou de recherche scientifique chinique conformément aux normes en
vigueur.

4. De méme, il est interdit de produire, d'importer, d'utiliser ou de mettre en circulation des appareils
électroniques de vision a distance ou aptes & la reproduction électronique d'images, qui émettent des
rayonnements ionisants  des niveaux supérieurs a ceux fixés par le décret du Ministre de la santé, en
accord avec le Ministre de I'industrie, du commerce et de I'artisanat et avec les autres administrations
concemnées, apres avis de 'ANPA.

5. Dans des cas justifiés, des dérogations spécifiques aux interdictions visées aux paragraphes 1 et 4

sont accordées par décret du Ministre de la santé, dans le respect des principes généraux visés a
l'article 2.

Article 99.  Normes générales de protection — Limitation des expositions
1. Quicongue met en oeuvre kes activités réglementées par le présent Décret doit appliquer des mesures
nécessaires afin d'éviter que les personnes du public soient exposées aun risque de recevoir ou d'engager

des doses supéricures a celles fixées a l'article 96 du présent Décret, méme par suite de contamination
de milieux.
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2. Quiconque met en ocuvre les activités réglementées doit, en outre, prendre toutes les mesures de
sécurité et de protection aptes a réduire au niveau le¢ plus bas qu'll est raisonnablement possible les
contributions aux doses recues ou engagées par les groupes de référence de la population.

3. Les dispositions visées au paragraphe 1 ne s'appliquent pas aux cas prévus a l'article 96, alinéa 5.

Article 100. Augmentations significatives du risque de contamination de Uenvironnement ei
d'exposition des personnes

1. 8'il se produit, dans les zones situées a I'intérieur du périmétre d'une installation ou au cours d'une
opération de transport, un¢ contamination radioactive non prévue ou, tout accident entrainant une
augmentation significative du risque d'exposition des personnes, I'exploitant ou le transporteur doit
prendre les mesures aptes a éviter l'aggravation du risque, en demandant le cas échéant, par
l'intermédiaire du préfet territorialement compétent, I'aide des structures de protection civile.

2. Si l'accident visé au paragraphe 1 comporte ke risque de diffusion de la contamination ou
d'exposition des personnes a l'extérieur du périmétre de l'installation, l'exploitant doit informer
immédiatement le préfet et les organes du Service national de santé territorialement compétents qui, en
fonction du niveau de risque, en informent 'ANPA.

3. Sans préjudice des dispositions de l'article 25, les dispositions visées aux paragraphes 1 et 2
s'appliquent également aux installations et aux opérations de transport qui ne sont pas assujetties aux
dispositions du présent Décret, dans lesquelles ou au cours desquelles 'exploitant ou le transporteur est
informé de la survenue d'accidents faisant intervenir des matiéres radioactives et entrainant les situations
visées a ces mémes paragraphes.

Article 101.  Situations exceptionnelles

1. Si, au cours des activités visées au présent Décret, qui impliquent des opérations faisant intervenir
des matiéres radioactives, surviennent des événmements susceptibles d'entrainer une contamination
importante de l'air, des eaux, du sol et d'autres milieux dans des zones extéricures au périmétre dun
établissement, les exploitants qui effectuent ces opérations sont tenus :

a) d'informer immédiatement le Préfet, le Commandement provincial des sapeurs pompiers, les
organes du Service national de santé territorialement compétents et 'ANPA, au cas on il s'agit
des activités visées aux articles 29 et 30. Ils doivent en outre informer le Commandement du
Département maritime et 1’Office de la santé lorsque ces événements affectent les milieux
portuatres ct lcs autres zones du domaine maritime et de la mer territoriale s'il s'agit des activiiés
assujetties a d'autres mesures d'autorisation prévues par le présent Décret et par la Loi n® 1860
du 31 décembre 1962 ;

b) de prendre toutes les mesures aptes a réduire la contamination radioactive dans les zones
extérieures au périmétre de 'établissement, de maniére a limiter le risque pour la population.

2. Aprés avoir requ l'information visée au paragraphe 1, le Préfet en informe immédiatement au
Conscil des Ministres — Département de coordination de la protection civile.
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3. Les installations et les situations, prévues par le présent Décret et autres que celles visées au
chapitre X, section I, susceptibles d'entrainer pour le groupe critique de la population, le dépassement
des valeurs de dose fixées a l'article 96, alinéa 6, font l'objet d'une évaluation conformément aux
dispositions de 1a Loi n°® 225 du 24 février 1992, aux fins de leur éventuelle inclusion dans les plans
d'intervention prévus par ladite Loi.

4. Les dispositions du chapitre X, section II, s'appliquent aux installations ¢t aux situations visées au
paragraphe 3.

5. Les niveaux de contamination importante ¢t autres conditions auxquels s'appliquent les dispositions
du présent article, sont fixés pour I'air, les eaux et le sol, par décret du Ministre de 'environnement,
accord avec les Ministres de la santé et de l'intérieur aprés avis de I'ANPA; pour les substances
alimentaires et les boissons, 4 usage humain et animal, et pour d'autres milieux, par décret du Ministre
de 1a sant¢, en accord avec le Ministre de 'environnement, aprés avis de 'ANPA.

Article 102.  Dispositions particuliéres pour les déchets radioactifs

1. Quiconque exerce une activité assujettic au présent Décret doit prendre les mesures nécessaires pour
que la gestion des déchets radicactifs intervienne dans le respect du code de bonne pratique
corresponant et des éventuelles prescriptions techniques contenues dans les mesures d'autorisation, afin
d'éviter tout risque d'exposition pour les personnes du public.

2. Sans préjudice des mesures possibles ct urgentes 4 prendre en vue de protéger la santé publique, les
travailleurs et l'environmement, dans le cadre de leurs compétences respectives et en s'informant
mutuellement, aprés avis de I'ANPA, et des organes cités dans le cas des activités visées aux articles 29
et 30, les Ministéres de I'environnement et de la santé peuvent prescrire 'adoption de dispositifs et de
mesures appropriées, et autres moyens de relevé et de surveillance nécessaires aux fins de la protection
sanitaire, en particulier aux endroits ot coexistent plusieurs sources de déchets radicactifs.

Article 104.  Controle de la radioactivité ambiante

1. Sans préjudice des dispositions de I'article 54 ainsi que des compétences des régions et provinces
autonomes ¢t de I’ANPA, le contréle de la radioactivité ambiante est assuré par le Ministére de
I'environnement alors que le controle des aliments et des boissons destinés a la consommation humaine
¢t animale est assur¢ par le Ministére de la santé. Les Ministres s'informent mutuellement du résultat
des contrbles effectués. L'ensemble des contrbles est structuré en réseaux de surveillance régionale et
réseaux de surveillance nationale.

2. La gestion des réseaux régiomaux cst assurée par les différentes régions, conformément aux
directives des Ministéres de Ia santé et de 'environnement. Pour effectuer les relevés et les mesures, les
régions peuvent s'adresser a des instituts, des organes et organismes équipés a cet effet et regroupés, par
exemple, sous forme de consortiums entre régions. Les directives des Ministéres concernent également
la normalisation et I'étalonnage des méthodes et des techniques d'échantillonnage et de mesure.

3. Les réscaux mationaux wtilisent les relevés et les mesures effectués par les instituts, organes et
orgamsmes équipés a cet effet.



4, Pour assurer I'homogénéité des critéres de relevé et des modalités d'exécution des relevés et des
mesures au sein des réseaux nationaux, en vue de l'interprétation intégrée des données relevées, et aux
termes de l'article 35 du Traité instituant fa CEEA, les fonctions de coordination technique sont confiées
a I'ANPA. A cet effet, sur la base des directives prises en la matiére par le Ministére de la santé et le
Ministére de 'environnement, I'ANPA

a) coordonne les mesures effectuées par les imstituts, organes ou organismes susmentionnés,
relatives a la radioactivité de I'atmosphére, des eaux, du sol, des substances alimentaires, des
boissons et des autres milieux importants, selon les modalités d'exécution et selon des critéres de
normalisation et d'étalonnage communs ;

b) veille 4 ce que soient installées des stations de prélévement d'échantillons et & ce qu'il soit
procédé aux mesurcs de radioactivit¢ correspondantes, lorsque cela est nécessaire pour
compléter un résean organique de relevé a I'échelon national, en contribuant éventuellement par
la fourniture de moyens et de ressources, mémes financiéres ;

¢) transmet, conformément 4 l'article 36 du Traité instituant la CEEA, les mformations relatives
anx relevés effectuds.

5. En ce qui concemne les réseaux nationaux, I'ANPA s'occupe en outre de la diffusion des résultats des
mesures effectuées.

6. Le réseau d'alerte géré par le Ministére de l'inténieur conformément aux dispositions de la Loi
n° 469 du 13 mai 1961 concourt de maniére autonome au systéeme de réseaux nationaux.
SECTION 11

Protection des Patients

Article 109.  Principes généraux — Surveillance

1. Les dispositions de la présente section réglementent 1'utilisation des rayonnements ionisants dans le
domaine médical pour la protection radiologique des personnes soumises, pour quelque motif que ce
soit, & des traitements curatifs ou & des examens diagnostiques individuels ou collectifs impliquant
l'utilisation de rayonnements ionisants.

2. En application des principes visés i l'article 2, alinéa a et b, les types d'utilisation considérés dans la
presente section doivent &tre justifics par les avantages qui peuvent en découler du point de vue médical,
et les expositions correspondantes doivent étre maintenues 4 un niveau aussi faible qu'il est
raisonnablement possible tout en étant compatible avec les exigences diagnostiques et thérapeutiques.

3. La surveillance de I'application de la présente section reléve exclusivement des organes du Service
national de santé territorialement compétents.
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CHAPITRE X

Situation d’Urgence Nucléaire

SECTION |

Plans d’Urgence

Article 115.  Urgence nucléaire

1. L'urgence mucléaire réglementée dans le présent chapitre se référe aux situations découlant
d'accidents survenus dans les installations nucléaires visées aux articles 36 et 37 ou aux situations qui
donnent lien ou soient susceptibles de donner lien 4 une émission de radioactivité dans I'environnement
telle qu'elle comporte, pour le groupe critique de la population, des doses supérieures aux valeurs fixées
a l'aide des mesures visées a l'article 96, alinéa 6 :

a) survenus dans des installations situées en dehors du territoire national |

b) survenus 3 bord de navires a propulsion nucléaire dans des zones portuaires ;

¢} survenus au cours d'un transfert de substances radioactives |

d) qui ne puissent étre corrélés au préalable avec une zone spécifique du territoire national.

2. Les valeurs dosimétriques de référence pour la planification des interventions dans des situations
d'urgence sont, en fonction des orientations Communautaires et internationales en la matiére, fixées par
décret du Président du Conseil des Ministres, sur proposition du Ministre de la santé, en accord avec les
Ministres de l'environnement, de l'intéricur et de la coordination de la protection civile, aprés avis de
I'ANPA, de I'ISS, de INSPESL et du CNR. Jusqu'a l'entrée en vigueur de ce décret, les plans visés au
présent chapitre font référence aux recommandations correspondantes des organismes communautaires
¢t internationaux compétents.

Article 116.  Plan d'urgence hors site

1. Pour assurer, aux fins de la sécurité publique, 1a protection de la population et des biens contre les
conséquences d'unc urgence nucléaire, un plan d'urgence hors site doit étre élaboré pour chacune des
installations prévues par les articles 36 et 37 du présent Décret.

2. Le plan d'urgence hors site prévoit I'ensemble coordonné des mesures que les autorités responsables
doivent prendre, en respectant l'ordre établi en fonction des circonstances, en cas d'accident survenant
dans une installation nucléaire et comportant un danger pour la sécurité publique.



Article 121.  Plan national d'urgence

1. La présidence du Conscil des Ministres — Département de coordination de la protection civile, en
accord avec le Ministére de l'intérieur, et avec la collaboration des services des organes de la protection
civile conformément aux dispositions de la Loi n° 225 du 24 février 1992 et de I'ANPA, élabore un plan
national de mesures de protection contre les urgences radiologiques sur I'ensemble du territoire.

2. La presidence du Conseil des Ministres — Département de coordination de Ia protection civile, en
accord avec le Ministére de l'intérieur, inclut dans le plan visé au ler paragraphe, selon les modalités
visées 4 ce méme paragraphe et dans un délai de 6 mois 4 compter de la date de réception du rapport
visé a l'article 117, alinéa 4, les mesures nécessaires pour faire face aux éventuelles conséquences des
accidents qui ne peuvent pas étre circonscrits dans un cadre provincial ou interprovincial. L'ANPA émet
des avis aprés avoir entendu la commission technique visée a l'article 9. Le plan est transmis aux préfets
concernés afin qu'ils élaborent la programmation opérationnelle et les instruments de mise en oeuvre
correspondants, dans le cadre de leurs compétences. Le plan est également transmis a toutes les
administrations concernées par l'intervention d'urgence.

3. Le plan vis¢ aux paragraphes | et 2 prévoit les mesures de protection contre les conséquences
radiologiques d'accidents qui surviennent dans des installations situées en dehors du territoire national
ainsi que pour les autres cas d'urgence radiologique qu'il est impossible de corréler au préalable avec
une zone spécifique du territoire national lui-méme. Pour les cas visés au présent paragraphe, les
conditions techniques de la planification de l'urgence sont proposées par I'ANPA, aprés avis de la
commission technique.

4. Pour les cas visés au paragraphe 3, la planification des mesures de protection définit les obligations
concernant la communication initiale de I'accident qui pourrait entrainer la mise en ocuvre des mesures
de protection.

Article 122.  Mise en oeuvre du plan d'urgence hors site

1. Le plan d'urgence hors site et les mesures de protection visées a l'article 121 sont mis en oeuvre
conformément aux dispositions de la Loi n® 225 du 24 février 1992 et des réglements d'application
correspondants.

2. Le directeur responsable d'une installation nucléaire est tenu dinformer sans délai le Préfet, le
Commandant provincial des sapeurs pompiers et 'ANPA de tout accident nucléaire comportant un
danger pour la sécurité publique et pour les biens, en indiquant les mesures mises en oeuvre pour le
contenir et en communiquant toute autre donnée technique en vue de la mise en ocuvre du plan d'urgence
hors site, en précisant l'importance prévisible de I'accident.

3. La méme obligation incombe au directeur responsable de l'installation pour tout événement ou
anomalie susceptible de faire craindre la survenance d'un danger pour la sécurité publique.

4. Le Préfet informe sans délai la présidence du Conscil des Ministres — Département de coordination
de la protection civile, la Direction générale de la protection civile et des services anti-incendie du
Ministére de l'intérieur, ainsi que le Président du Conseil régional et les organes du Service national de
la santé territorialement compétents. Le Préfet déclenche les actions prévues par le plan d'urgence hors
site ou, le cas échéant, celles visées a l'article 121, alinéa 2, qui relévent de sa compétence.
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5. Le Commandant provincial des sapeurs pompiers met en ocuvre les premiéres interventions de
secours technique urgent dans le cadre du plan d'urgence.

6. Si l'on craint que le danger pour la sécurité publique ou les dégits aux biens ne s'étendent a des
provinces limitrophes, le Préfet en informe immédiatement les autres préfets concemes.

Article 123,  Centre de traitement et d'évaluation des données

1. Afin de disposer d'une référence technique commune dans la gestion des urgences radiologiques
visées au présent chapitre, le Centre de traitement et d'évaluation des données est créé auprés de
I'ANPA,

2. Le Centre constitue une structure technique pour le Ministre de la coordination de la protection
civile, ainsi qu'en vue du fonctionnement du Comité opérationnel de la protection civile, vis¢ a
I'article 10 de la Lot n® 225 du 24 février 1992,

3¢)
4. (.)
5. (.)
6. (.)
SECTION II
Information de la Population

Article 127,  Situations réglementées

1. Les normes de la présente section réglementent les activités et procédures d'information de la
population sur les mesures de protection sanitaire et le comportement 4 adopter en cas d'urgence
radiologique et s'appliquent aux situations d'urgence visées a la section I du présent chapitre, ainsi
qu'aux cas prévus par l'article 101, alinéa 2.

Article 128.  Définitions

1. Sans préjudice des défimitions visées au chapitre 11, aux fins de I'application de la présente section,
on entend par :

a) population susceptible d'étre affectée en cas d'urgence radiologique, tout groupe de population
pour lequel un plan d'intervention a été établi en prévision de cas d'urgence radiologique ;
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b) population effectivement affectée en cas d'urgence radiologique, tout groupe de population pour
tequel des mesures spécifiques de protection sont prévues dés la survenance d'un cas d'urgence
radiologique ;

c) plan d'intervention, les plans d'urgence visés a la section 1 du présent chapitre, ou les plans visés
a la Loi n° 225 du 24 févnier 1992, qui tiennent compte des situations prévues a l'article 101,
alinéa 3.

Article 129.  Obligation d'information

1. Les informations prévues dans la présente section doivent étre fournies anx populations définies 4
l'article 128 sans que celles-ci aient & en faire la demande. Les informations doivent étre accessibles au
public, tant dans des conditions normales qu'en phase de préalarme ou d'urgence radiologique.

Article 130.  Information préalable

1. La population susceptible d'étre affectée en cas d'urgence radiologique est informée sur les mesures
de protection sanitaire qui lui sont applicables dans les différents cas d'urgence prévisibles, ainsi que sur
le comportement & adopter en cas d'urgence radiologique.

2. L'mformation comprend au moins les éléments suivants :

a) la nature et les caracténistiques de la radioactivité ct ses effets sur I'étre humain et
I'environnement ;

b) les différents cas d'urgence radiologique pris en compte et leurs conséquences sur la population
et I'environnement ;

¢) le comportement a adopter dans ces cas ;

d) les autorités et organcs responsables des interventions et des mesures d'urgence prévues pour
informer, alerter, protéger ¢t secourir la population en cas d'urgence radiologique.

3. Des informations détaillées sont fournies a des groupes particuliers de population en fonction de
leurs activités, de leurs fonctions et de leurs responsabilités vis-a-vis de la collectivité, ainsi que du rdle
qu'ils sont éventuellement appelés a jouer en cas d'urgence.

Article 131.  Information en cas d'urgence radiologique

1. La population effectivement affectée en cas d'urgence radiologique est informée, sans délai, sur les
données de la situation d'urgence, sur le comportement a adopter et, en fonction du cas d'espéce, sur les
mesures de protection sanitaire qui lui sont applicables.

2. En particulier, des informations sont fournies, de maniére rapide et répétée, concernant :
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a) le cas d'urgence survenu et, en fonction des renseignements disponibles, ses caracténstiques :
son type, son origine, son étendue et son évolution prévisible ;

b) les consignes a respecter, en fonction du cas d'espéce, et d'éventuels conseils de coopération ;

c) les autorités et orgamismes auxquels s'adresser pour obtenir information, conseil, assistance,
secours et d'éventuelles formes de collaboration.

3. Les informations visées au paragraphe 2 sont complétées, en fonction du temps disponible, par un
rappel des notions de base sur la radioactivité et ses effets sur I'étre humain ainsi que sur
I'environnement.

4. Si la situation d'urgence est précédée dune phase de préalarme, la population recoit des
informations sur les modalités et la fréquence avec lesquelles le point sur I'évolution de la situation est

5. Des informations spécifiques sont fournies, pendant la phase de préalarme également, 3 des groupes
particuliers de population, en fonction de leur activité, de leur fonction, de leur éventuelle responsabilité
vis-a-vis de la collectivité, ainsi que du réle qu'ils sont éventucllement appelés a jouer a cette occasion.

Artide 133.  Commission permanente d'information sur la protection contre les dangers résultant
des rayonnements ionisants

1. Une Commission permanente d'information sur la protection contre les dangers résultant des
rayonnements ionisants est créée auprés du Ministére de la santé et est chargée :

a) de collecter et de tenir 3 jour les informations préalables visées a l'article 130 et 132 et
d'indiquer les voies de communication adéquates en vue de leur diffusion ;

b) d'¢laborer les grandes lignes des informations a diffuser en cas d'urgence, visées a l'article 131 et
d'indiquer les critéres utilisés pour déterminer les moyens de communication appropriés ;

¢} de conseiller les organes visés a l'article 134 ;

d) d'étudier les modalités permettant de vérifier que l'information préalable a été transmise a la
population, en utilisant également les structures du Service national de sanié et le systéme
d'mformation sanitaire.

2. La Commission est nommée par décret du Ministre de la santé, en accord avec les Ministres de
I'intérieur, de la coordination de la protection civile et de 'environnement, aprés avis de 'ANPA. La
Commission est composée de 15 experts en radioprotection, protection civile et communications de
masse. Le méme décret fixe les régles de fonctionnement de ladite Commission.

Article 135.  Diffusion de l'information dans I’'Union européenne

1. L'information diffusée conformément aux dispositions de l'article 131 est communiquée par la
présidence du Conseil des Ministres — Département de coordination de la protection civile, a la
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Commission européenne et aux Etats membres concemnés ou susceptibles de I'étre, suivant les
dispositions de l'article 10, paragraphe2, de la Directive du Conseil 89/618/Euratom du
27 novembre 1989 concernant linformation de la population sur les mesures de protection sanitaire
applicables et sur le comportement a adopter en cas d'urgence radiologique.

2. La présidence du Conseil des Ministres - Département de coordination de la protection civile,
communique 3 la Commission européenne, a la demande de celle-ci, les informations visées aux
articles 130 et 122.

Article 160.  Délais de mise en application

1. En dehors des cas prévus aux paragraphes suivants, les dispositions du présent Décret s’appliquent
a compter du ler janvier de I’année qui suit 1a date de publication du présent Décret au Journal officiel.

2. Les dispositions visées aux articles 18, 19, 20, 21(3), 22, 24, 26, 27, 30, 31, 33, 34, 98, 101 et
105(2) s’appliquent 3 mois aprés ’entrée en vigueur des décrets prévus dans lesdits articles.

3. Les dispositions visées au chapitre VIII concernant la surveillance médicale des travailleurs qui ne
sont pas classés dans la catégoric A s’appliquent A compter du ier juillet de année suivant la date de
publication du présent Décret au Journal officiel.

4. Les dispositions visées a Darticle 107 s’appliquent 3 ans aprés la date d’entrée en vigueur des
décrets prévus dans cet article ; dans Pintervalle, les activités continueront d’étre menées conformément
aux conditions en vigucur. L’ANPA et I'ISPESL se voient attribuer les fonctions d’instituts agréés visés
a larticle 107, alinéa 3.

5. Tant que les dispositions visées aux paragraphes 1, 2 et 3 n’auront pas pris effet, les dispositions
correspondantes établies par le Décret présidentic]l n®185 du 13 février 1964, ainsi que les modalités et
seuils d’application pertinents, demeurent en vigueur.

Article 161. Décrets d’application

1. Les modalités d’application prévues par le présent Décret doivent étre édictées avant le 31 décembre
1995. Ces modalités s’appuieront sur les principes du systéme de radioprotection visé a Particle 2, afin
de garantir la protection sanitaire la plus efficace possible de la population et des travailleurs, ainsi que
de ’environnement, et tiendront compte des recommandations Communautaires et de celles des autres
organisations internationales compétentes en la matiére.

2. Les modalités d’application visécs au paragraphe 1 doivent faire ’objet d’avis a soumettre dans un
détai de 90 jours a compter de la demande. Passé ce délai, I’avis est considéré comme favorable.

3. Les modalités d’application visées au paragraphe 1 sont établies aprés consultation de la Conférence
Etat-Régions aux termes de I’article 12, alinéa 5, de Ia Loi n°400 du 23 aoiit 1988.
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Article 162. Dispositions particuliéres concernant le Ministére de la défense

1. Le réglement de siireté mucléaire et de protection sanitaire applicable i I’administration de la défense
fait I’objet d’un décret du Président du Conseil des Ministres, sur proposition du Ministre de la défense,
aprés consultation du Conseil interministériel de coordination et de consultation.

2. Pour garantir la protection de la population et des travailleurs contre les nsques liés aux
rayormements ionisants, le réglement se conformera aux principes de radioprotection fixés dans le
présent Décret et dans la Kgislation Communautaire, compte diiment tenu des exigences particuliéres
relatives aux tiches nstitutionnelles des forces armées en temps de paix.

Article 163. Abrogation

1. Le Décret du Président de la République n°185 du 13 févricr 1964 est abrogé.

2. Les références an Décret présidentiel n°185 du 13 février 1964 contenues dans des textes législatifs,
décrets, réglements et circulaires sont considérées comme renvoyant anx dispositions correspondantes
du présent Décret Kgislatif.

3. lcprésmtDécret,ponamlesowudel’EtaLsemms&édansleRecueﬂ officiel des actes normatifs
de la République italienme. 1l mcombe a chacun de s’y conformer et de le faire respecter.
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