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En vertu de article 17 de la Convention signée le 14 décembre 1960, 4 Panis et entree en
vigueur le 30 septembre 1961, P'Orgamsation de Coopération et de Développement Econo-
miques (OCDE) a pour objectif de promouvoir des politiques visant
— & réahser la plus forte expansion de I'économuc et de 'emplor et une progression du
miveau de vic dans les pays Membres, tout en maintenant la stabilite financiere et a
contribuer amsi au développement de Péconomic mondiale ,

— A contnbuer 2 une same expansion écononque dans les pays Membres, ainsi que non
membres, en vosc de développement économique ,

— A contribuer A I'expansion du commerce mondial sur une base multilaterale et non

discnmmatore conformément aux obhigations imternationales

Les Pays membres ongimaires de POCDE sont la Répubhque Fédérale d’Allemagne
PAutnche, 1a Beigique, le Canada, le Danemark, Espagne, les Etats-Ums, la France, la
Gréce, I'Irlande, I'Islande, I'Italic, le Luxembourg, la Norvége, les Pays-Bas, le Portugal le
Royaume-Um, 12 Sudde, la Swisse et la Turque Les pays swivants sont ulténieurement
devenus Membres par adhésion aux dates indiquées ci-aprés le Japon (28 avnl 1964) la
Finlande (28 janvier 1969), PAustralic (7 juin 1971) et la Nouvelle-Zelande
(29 ma1 1973)

La République socialiste fédérative de Yougoslavie prend part 4 certains travaux de
I'OCDE (accord du 28 octobre 1961)

L Agence de | OCDE pour I'Energte Nucléaire (AEN) a été créée le 20 avnl 1972 en
remplacement de ' Agence Européenne pour I'Encrge Nucléaire de ! OCDE (ENEA) lors de
! adhésion du Japon & titre de Membre de plein exercice

L AEN groupe désormais tous les pays Membres européens de | OCDE ainsi que | Australie
le Canada, les Etats-Uns et le Japon. La Comnussion des Communautés Européennes participe
a ses travaux.

L’AEN a pour principaux objectifs de promowvorr, entre les gowvernements qui en sont
Membres, la coopération dans le domaine de ln sécurité et de la réglementation nucléaires anst
que Févaluation de la comnibution de I'énergie nuclémre au progres économique

Pour atteindre ces objectifs | AEN

— encourage ['harmonisation des politiques et pratiques réglementaires dans le domaine
mucléaire en ce qua concerne notamment la siireté des installations nucleaires la
protection de | homme contre les rodiations 1omsantes et la préservation de | environne-
ment la gestion des déchets radioactifs mins: que la responsabilité civile et les assurances
en matiére nucléaire,

— exanune réguliérement les aspects écomomuques et iechmques de la croussance de | energie
nucléaire et du cycle du combustible nucléaire, et évalue la demande et les capacites
disporables pour les différentes phases du cycle du combustible mucléare ainst que le role
que l'énerpe nucléqire jouera dans I'avemir pour satisfaire la demande énergétique
tolale,

— développe les échanges d informations scientifiques et techrmques concernant | energre
mucléaire notamment par 'intermédiarre de services communs

—  met sur pied des progroommes internationaux de reckerche et développement ainsi que des
activités orgamsées et gérées en commeun par les pays de | OCDE

Pour ces actinités, ainsi que pour d’autres travaux connexes | AEN collabore étrottement
avec | Agence Internationale de I'Energie Atonuque de Vienne avec laquelle elle a conclu un

Accord de coopération, ainst qu'avec d'autres orgamsations internationales opérant dans le
domaine nucléare.

AVERTISSEMENT

Les informations publifes dans ce Bulletin n’engagent pas la responsabiité de I'Organi-
sation de Coopération ct de Développement Economiques.

© OCDE, 1987
Les demandes de reproduction ou de traduction dowvent &tre adressées 4
M le Chef du Service des Publications, OCDE
2, ruc André-Pascal, 75775 PARIS CEDEX 16, France
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TRAVAUX LEGISLLATIEFS
FT RBEGLEMENTATIRES

® République féderale d’Allemagne

ORGANESATION ET STRUCTURES

Troisiéme Ordonnance relptive & 1'affectation de certaines compétences minis-
térielles (1986)

La création d'un nouveau Ministére de 1'Environnement, de l1a Conserva-
tion de la Mature et de la Sécurité des Réacteurs (cf. Bulletin de Oroit
Mucléaire n® 38) a donné Tieu 3 des changements de responsabilités au sein des
Ministires fédéraux. La troisiéme Ordonnance relative & 1'adaptation des com-
pétences ministérielles en date du 26 novembre 1986 (Bundesgesetzblatt 1986,
1, p. 2089) prévoit les modifications nécessaires des Lois concernées.

Une attention particulidre a &té accordée 3 1a modification de 1a Loi
fédérale de 1974 sur les denrées alimentatres, amendée. Cette nouvelle modifi-
cation de la Lo} oblige le Ministre fédéral de 1V'Environnement & établir une
ordonnance relative aux restrictions dans e commerce des denrées alimentaires
pour prévenir tout danger 3 la santé au cas ol des denrées alimentaires sont
contaminées par la radioactivité ouv par toute autre matiére nuisible

PROTECTION CONTRE LES RADIATVIONS

Lol de 1986 relative i 13 protection § titre préventif contre les rayonnements

A 1a suite de Y'accident de Tchernobyl, une Lol relative & 1a protec-
tion & titre préventif du public contre les rayonnements, a été adoptée par le
Parlement, le 19 décembre 1986 ; cette Lol est entrée en vigueur le
31 décembre 1986 {Bundesgesetzblatt 1986, I, p. 2610).

Cet accident a mis en Tumidre des lacunes dans certains domaines de la
protection - au sens jJuridique - contre une contamination radioactive causée
par des accidents nucléaires ou des &vénements similaires. I1 n'était pas pré-
cisé, notamment, quel organe &talt compétent pour les mesures de prévention
En conségquence, cette nouvelle LoV prévolt une division des responsabilités
administratives entre le "Bund" (Etat fédéral) et les "Lander” (les Etats
fédérés).
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La Lol dispose que le Bund est chargé a Y'échelle fédérale, de mesurer
1a radioactivité dans 1'air et les eaux de pluie, dans les voles de navigation
intérieure fédérale et dans 1a mer du Nord et la mer Baltique ; 11 est égale-
ment responsable de la préparation de compilations de documents et d'évalua-
tions de 1*ensemble des Informations sur la radioactivité dans 1'environnement
rassemblées par le Bund et les Linder ; les Lander sont compétents notamment
pour la mesure de la radioactivité dans les denrées alimentaires, les médica-
ments, les tabacs manufacturés et les aliments pour animaux, 1'eau potable et
Jes eaux usées, les boues de décantation, les résidus, la terre, les plantes
et les fertilisants

Le Centre fédéral pour le contrdle de la radioactivité de 1'environne-
ment (Zentralstelle des Bundes fiir die Uberwachung der Umweltradioaktivitit) a
mis sur pied un nouveau systéme d'information intitulé : radioactivité dans
1'environnement Les données collectées par le Centre sont mises 3 1a disposi-
tion des autorités compétentes du Bund et des Linder.

Conformément 3 la Lol, Le Ministre fédéral de 1'Environnement, de la
Conservation de Ya Nature et de la Sécurité des Réacteurs peut, par ordonnance,
fixer des éguivalents de dose et de contamination dans le but de contrbler la
radioactivité dans 1'environnement et de maintenir les exposttions aux rayon-
nements 3 un niveau aussi bas que possible. La mise en oeuvre des équivalents
de dose et de contamination atnsi fixés, sera assurée au moyen d'ordonnances
supplémentaires publiées conjointement par les Ministres fédéraux de la Santé,
de 1'Agriculture, de 1'Environnement et de 1'Economie. Ces ordonnances pour-
ront prescrire des restrictions relatives au commerce et & 1'utilisation des
produits alimentaires, des tabacs manufacturés, des médicaments et des aliments
pour animaux, y compris leur importation et leur exportation. Des pouvolrs par-
ticuliers ont été accordés a la police transfrontiére et aux bureaux de douane
dans le but d'effectuer des contrdles sur le trafic et e commerce transfron-
tiére par rapport & la contamination radiocactive.

De plus, le Ministre fédéral de 1'Environnement est dans ce but exclu-
stvement responsable de 1'élaboration de recommandations relatives au compor-
tement du public Ce monopoie en matiére de recommandation accordé & un
Ministre fédéral constitue une innovation dans la systéme juridique allemand.
Ce monopole sera exercé en collaboration étroite avec les autres autorités
compétentes du Bund ou des Lander. Dans le cas d'événements qul ont des effets
4 un niveau purement local, le Gouvernement du Land concerné est habilité a
faire des recommandations

Enftn 1a Loi met en place les structures nécessaires et détermine les
organes administratifs compétents du Bund ; elle prévoit également des sanc-
tions pénales.

Une traduction du texte de la Loi est reproduite dans e Chapitre
"Textes® du présent numéro du Bulletin.

Décret de 1987 sur les rayons X

Une nouvelle version du Décret sur les rayons X a &té publiée dans le
Bundesgesetzblatt 1987, I, p 114. Ce Décret, en date du 8 Janvier 1987, sur
1a protection contre les dommages causés par les rayons X (Décret sur les
rayons X) abroge la version de 1973 de ce Décret (cf Supplément au Bulletin
de Droit Nucléaire n® 12).



La version antérieure du Décret, étatt fondée sur les normes de base
d'Euratom de 1959 pour la protection de 1a population et des travatlleurs
contre les dangers des rayonnements lonisants ; 1a nouvelle version tient
compte pour sa part des Directives d'Euratom de 1980 et de 1984 portant révi-
sion de ces normes (n® 80/836/Euratom ; n® 84/466 et B4/467/turatom, Journal
0fficiel des Communautés Européennes, 1980 n* L 246 ; 1984 n® L 265 - cf. éga-
Tement Bulletins de Droit Nucléaire n* 26 et 34). Ces changements sont relatifs
a 1'adoption de nouvelles 1imites de dose et de nouveaux concepts en matiére
de dose prescrits par les Directives. I1 a &té également nécessaire d'adapter
certaines définitions importantes.

Le Décret précédent a également été remplacé pour tenir compte de 1'ex-
périence acquise dans son application. Cela concerne, en particulier, 1a quali-
fication professionnelle des médecins et des dentistes. Jusqu'd présent, ces
derniers &étatent considérés comme étant spéclalisés dans 1'utilisation des
rayons K du seul falt qu'ils avalent passé un examen médical La nouvelle ver-
sion du Décret exige que des preuves complémentaires de connatssance spéctali-
sée dans ce domaine solent désormals apportées. Ces mesures qui visent a assu-
rer une plus grande sécurité, sont complétées par des dispositions qui pré-

voient un niveau plus &levé de sécurité technique pour les équipements des
rayons X.

Enfin, le nouveau Décret a &€ harmonisé avec la réglementation géné-
rale de radioprotection, notamment le Décret de 1976 relatif & Ya radiopro-
tectton.

Décret de 1987 relatif aux médicaments radioactifs

En vertu de la Lol fédérale de 1976 relative aux médicaments, un nou-
veau Décret, en date du 28 janvier 1987, sur les médicaments radioactifs et
ceux trattés par des rayonnements ionisants a &té publié au Bundesgesetzblatt
1987, I, p- 502. I1 abroge un Décret de 1962, wodifié.

Le Décret a pour principal objet :

- de réglementer 1'utilisation des rayonnements Yonisants dans la pré-
paration des médicaments et de prescrire des conditions adéquates de
sécurité ;

-~ d'imposer une procédure d’autorisation auprés des autorités
fédérales compétentes avant de pouvoir utiliser des médicaments
radioactifs ou ceux traités par des rayonnements ionisants et avant
d'en falre commerce ;

~ de mettre fin aux pratiques qui différent dans les hdpitaux et les
cabinets médicaux en ce quil concerne 1'accés aux médicaments radlo-
actifs.



GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS

Prorogation du Décret de 1982 relatif auy versement de provisions pour réaliser
des installations destinées au dépdt des déchets radioactifs

oy

Ce Décret du 28 avri) 1982 prévoyalt le versement d'une avance finan-
ciére en contrepartie de 1a construction d'installations fédérales destinées 3
12 mise en sécurité et @ 1'évacuation des déchets radiocactifs Ce Décret devait
expirer le 31 décembre 1986 (cf Bulletin de Droit Nucléaire n° 30). Un premier
amendement 3 ce Décret, en date du 27 novembre 1986 (Bundesgesetzblatt 1986,

I, p. 2094) supprime cette Timite de validité et le Décret reste par conségquent
en vigueur.

e Australie

LEGISLATION NUCLEAIRE

Entrée en vigueur de nouvelles lois relatives & la réorganisation des activités
nucléalres {1987)

Le numéro dy Bulletin de décembre 1986 (n® 38) décrivait une série de
Projets de lois soumis au Parlement dans le but de mettre en place un cadre
réglementaire uniforme pour les activités nucléaltres en Australie. Ces textes
reflétent également le changement d'orientation intervenu dans les activités
nucléaires de ce pays. Alnsi, les travaux de recherche dans le domaine du
cycle du combustible nucléajre et notamment ceux relatifs 3 la production
d'&lectricité cessent pour céder la place & d'autres utilisations pacifiques
de 1'é&nergie nucléaire.

Trois Loils qui font partie de cet ensemble 1égislatif, sont entrées en
vigueur le 26 avril 1987 :

- 1a Lol de 1987 sur 1'0Organisation australienne de 1a science et de
1a technologie - ANSTO (Lol n* 3) :

~ la Lol de 1987 sur les dispositions transitoires relatives 3 1'ANSTO
(Lot n* &) ;

- 1la LoY de 1987 portant modification de la Lol sur 1'énergie atomique
(Lol n® 5).

L'ANSTO succéde 3 1a Commission australienne de 1'énergie atomique
(AREC) .



PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Oirective de 1986 relative au Code de pratique de 1980 sur la protection contre
les rayonnements dans le domaine de 1'extraction et e traltement des minerails
radioactifs

Le Code de pratique de 1980 sur la protection contre les rayonnements
dans le domaine de 1'extraction et le traitement des minerais radioactifs,
s'applique 3 des installations destinées 3 1a fabrication de concentrés de
mineral ou des produits qui contiennent, 3 quelque stade que ce soit du traite-
ment, une quantité supérieure 3 0,05 X d'uranium ou une quantité supérieure a
0,05 %X de thorium.

La présente Directive traite du stockage et de 1'emballage de concentrés
d'uranium ; elle a é&té nubliée par 1e Ministére des Arts, du Patrimoine et de
1*Environnement. L'objet de 1a Directive est de faciditer 1'application du Code
de pratique de 1980.

La Directive fournit des avis en ce qui concerne la conception, la cons-
truction et 1'exploitation d'une Installation pour le stockage et 1'emballage
de concentrés d'urantum ; les expositions aux rayonnements tonisants provenant
de concentrés d'uranium doivent non seulement &tre conformes aux dispositions
du Code mals &tre de plus maintenues & un niveau aussi bas que cela est ratson-
nabiement possible. La Directive ne s'applique pas aux concentrés de thorium

PROTECTION DE L'ENVIRONMENENT

50113351981 sur_la protection de )'environnement (rejet en mer) - Modification
de 1356

La Lo} de 1981 a pour objet Ya protection de 1'environnement au moyen
de dispositions quil réglementent le rejet et 1'iIncinération en mer de déchets
et autres matidres.

Elle a été modifiée par une Lot n*® 141 de 1986 (rejet en mer) qui a été
approuvée le 9 décembre 1986 et est entrée en vigueur le 6 janvier 1987.
L'objet principal de ces modifications est 1'interdiction du rejet de matieres
radicactives en mer.

Cette nouvelle Loy déclare expressément qu'il est interdit d'opérer le
rejet de matidres radioactives dans Ves eaux australiennes et dans toutes les
mers & partir de tout navire, aéronef ou plate-forme sous pavillon australien
IV est également interdit de charger des matidres radloactives sur tout navire
ou aéronef en Australie ou dans les eaux australiennes pour effectuer des
rejets en mer. De plus, 1) est iInterdit d'incinérer des matiéres radioactives
en mer ou de charger de telles matidres pour les Incinérer en mer

Des amendes sont fixées pour toute violation des dispositions de la Lot
relatives aux matiéres radtoactives. L'amende ne pourra pas dépasser 50 000

dollars australtens pour une personne physique et 100 000 dollars australiens
pour une société.
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Lo} de 1986 relative au Traité sur la zone dénucléarisée

Cette Lo (n® 140 de 1986) a été approuvée le 9 décembre 1986 Son
objet est de mettre en oeuvre les obligations de 1'Australie en tant que Partie
au Tratté du 6 aolt 1985 sur 1a zone dénucléarisée du Pacifique sud (cf. Cha-
pitre "Accords” du présent numéro du Bulletin).

La Lo) est complétée par les dispositions de Ja tot de 1981 reltative &
1a protection de 1'environnement (rejet en mer), amendée en 1986 {voir ci-
dessus) en ce qui concerne le rejet en mer de matidres radioacttves.

La Lol reprend les dispositions de base du Traité, notamment en ce qui
concerne les interdictions relatives aux dispositifs nucléaires explosifs. Elle
se référe tout particuliérement & 1a Lot de 1986, 5ur les garanties en matiére
de non-prolifération (cf Bulletin de Droit Nycléatre n* 38) et 4 la Lot de
1981 relative 3 la protection de 1'environnement (rejet en mer), en ce guid con-
cerne respectivement les garanties et les rejets en mer de matidres radioac-
tives

I1 est notamment interdit de fabriquer, de produire, d’acquérir ou de
mettre 4 1'essal des dispositifs nucléalres explosifs ou de faciliter de telles
acttons par toute personne, y compris un pays étranger, sur le territoire aus-
tratien ou hors de ses frontidres. Les recherches dans ce domatne sont égale-
ment Interdites.

® Belgique

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Arrétés rovyaux de 1987 modifiant 1'Arrété royal du 28 février 1963 portant
Réglement général sur 1a radioprotection

L'Arrété royal du 28 février 1963 portant Ridglement général de la pro-
tection de la population et des travallleurs contre le danger des radiations
jonisantes (cf. Bulletins de ODrott Nucléaire n* 1, 7, 23, 34 et 36) vient
d'&tre successivement modifié par deux Arrdtés royaux, pris 3 moins 4'un mois
d'intervalie : L*Arr&té royal du 16 janvier 1987 et 1‘Arré&té royal du
11 février 1987 (publidés au Moniteur belge du 12 mars 19B7).

Ces deux Arrétés - sans modifier les principes de base du Réglement de
1963 - mettent en ceuvre, en Belgique, le droit Communaytaire sur la
protection contre les radiations.

radioprotection aux prescriptions de la Directive du Conseil n® 80/836/Euratom
du 15 juillet 1980 qui fixe les normes de base révisées relatives a 1a protec-
tion sanitaire de la population et des travatlleurs contre les dangers
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résultant des rayonnements lonisants (wodifiée par la Directive du Consell

n® 84/4867/Euratom du 3 septembre 1984 principalement en ce qul concerne ses
annexes) ; cet Arrgté s'inspire également de la Directive du Consed) n® B4/466
du 3 septembre 1984 fixant les mesures fondamentales relatives 3 la protection
radiologique des personnes soumises 3 des examens et traltements médicaux {(cf
Bulletins de Droit Nucléaire n® 26 et 34).

Rappelons que La Directive du 15 juillet 1980, modifiée en 1984, repose
sur le principe selon leqgue) toute activité Impliquant une exposition aux
rayonnements lonisants doit &tre préalablement justifiée par les avantages
qu'elle procure ; toutes les exposttions doivent &tre maintenues & un niveau
auss) faible qu')l est raisonnablement possible (principe dit d'optimisation
~ ou ALARA). La seconde Directive, relative 3 la protection des personnes sou-
mises 3 des examens et trattements médicaux, applique le principe d’optimisa-
tion 3 ce domaine et précise que les examens radiologiques individuels ou
collectifs ne devraient &tre effectués que s'11s sont médicalement ou épidé-
miologiquement Justifiés.

essentiellement sur les 1imitattons de doses 1ndividuelles et collectives et
les 1imites dérivées. I convient de signaler que, par rapport & 1'Annexe I[II
de Ta Directive de 1980 modifiée en 1984, les tableaux dans les annexes de
1'Arrdté contiennent une colonne supplémentaire intitulée "Limite d'intorpora-
tion annuelle par ingestion® pour les personnes proefessionnellement exposées ,
les valeurs qui figurent dans cette colonne sont dix fols supérieures aux
1imites d'incorporation annuelle applicables aux “personnes adultes du public®

e e At mmmm m u

tive Communautaire de 1980 (modifiée en 1984) et ne vise gue les normes rela-
tives aux rejets dans )'environnement d'effluents radioactifs, notamment sous
forme liquide oy gazeuse.

RESPONSABILITE CIVILE

Arrété mintstériel 1987 relatif gu reqistre des installations nucléaires

Cet Arrété ministériel du 9 mars 1987 a été publié au Moniteur belge le
13 mars 1987. Ce texte a pour objet de mettre en oeuvre la Lol du 22 juillet
1985 en ce qui concerne 1'obligation de tenir & la disposition du public le

registre contenant les reconnaissances accordées aux exploitants d'une instal-
Jation nucléatre.

L'Arrété Indique qu'un registre contenant une cople certifiée conforme
des Arré&tés royaux relatifs aux reconnatssances ains? qu'une carte préctsant
1'tmplantation et les Timites du site de chacune des installations doit é&tre
tenu & la disposition du public au Ministére des Affaires Economiques 3
Bruxelles. L'administration communale doit se conformer 3 1a méme obligation
en ce qui concerne les installations relevant de son territoire.
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o Reépublique populaire de Chine

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Réglement de 1986 relatif a la sOreté, a 1a survelllance et au contrble des
installations nucléaires civiles

Ce Réglement a été promulgué le 29 octobre 1986 par le Conseil de 1'Etat
et est entré en vigueur immédiatement I1 met en place un régime d'autorisation
et de contrdle des installations nucléaires civiles et crée un Office national
de 1a slreté nucléaire (NNSA), qui recoit notamment pour mission Jla survell-
Tance de ces Installations sur 1'ensemble du territoire chinots.

Le Réglement se référe d'emblée au principe "slOreté avant tout® qui doit
s'appliquer & 1'tmplantation, Ta conception, 12 construction, 1'exploitation
et au déclassement des installations nucléaires civiles ; des wmesures doivent
donc &tre prises en vue de prévenir les accidents nucléaires et leurs effets.
En outre, lTes travailleurs sur le site ains) que Te public seront protégés
contre une exposition excessive aux radlations par des 1imites que 1'Etat doit
définir ; celui-ci doit également prendre des mesures pour protéger 1'environ-
nement ; le Réglement prévoit en effet que 1'irradiation et 1a contaminatton
doi:ent &tre maintenues 34 un niveau aussi bas qu'tl est raisonnablement pos-
sible.

Rentrent dans 1a définition des instailations nucléaires civiles les
centrales nucléalres, les réacteurs de recherche et d'essal, y compris les
assemblages critiques, les installattions pour 1a production, l1a fabrication,
le retrattement et le stockage des combusttbles, ainst que les installations
de traltement et d'évacuation des déchets radioactifs et, enfin, toutes les
autres installations nucléaires pour lesquelles une survelllance et un contrdle
stricts sont nécessaires.

En tant qu'auvtorité responsable de la survelllance de 1a sOreté des ins-
tallations nuciéaires civiles, 1'0ffice national de la sOreté nucléalire (NNSA)
est chargé de : 1'autorisation de telles installattons, 1'élaboration et
1'adoption de réglementations sur la sldreté, 1'examen et 1'évaluation des per-
formances réalisées en matiére de slireté. Le NNSA doit également fournir des
directives pour 1'€tablissement de plans d'urgence en coopération avec les
autres départements ou administrations locales intéressés ; i1 doit faire face
aux accldents nucléatres et enquéter sur leurs causes

En outre, 11 incombe au NNSA de metire sur pted des services respon-
sables du développement de l1a recherche scientifique, de 1'information du
public et de la formation ; 11 doit également créer un département responsable
des relations internationales en matiére de slreté et d'exploitation des ins-
tallattons nucléaires.

Le NNSA peut créer des bureaux réglonaux chargés de survelller la slreté
dans les régions ol les installations nucléaires sont implantées : 11 peut
également créer un Comité consultatif de 12 sOreté nucléaire pour V'assister
dans 12 préparation des réglementations sur la sGreté nucléaire et des plans
de développement des techniques de slreté.
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Le Réglement décrit dans e détail les responsabilités des départements
compétents en matiére d'installations nucléaires ; les départements adminis-
tratifs du Consell de 1'Etat et les administrations provinciales et locales
sont chargés d'orienter et de diriger 1'action des organisations exploitant
les installations nucléatres. Ces responsabilités couvrent, entre autres, la
sireté de 1'exploitation et 1'inspectton des installations nucléaires sous la
supervision dy NNSA, 1a participation a 1'&laboration de réglements sur la
sOreté nucléaire et 3 1a formulation de normes techniques, 1'organisation et
1a mise en oeuvre de plans d‘urgence hors site, Ta formation du personnel
technique et enfin, Y'organisation de travaux de recherche sclentifique sur la
sOreté nucléalre en vue du développement de 1'énergie nucléaire

Les or%anisations gui_exploitent les instailattons nuyciéaires (organi-
sations d'exploitation) sont directement responsables de la siireté des instal-
lations qu'elles exploitent et des sybstances nucléaires que ces installations
contiennent ainsi que de Ta sQreté du personnel sur le site, du pubiic et de

1'environnement. Ces organisations sont soumises & la surveillance du NNSA et
doivent Tul faire rapport sur les conditions de slreté des installations

Le systéme d'autorisation comprend les autorisations de construction,
les autorisations d'exploitation, les permis pour les exploitants {au niveau
technique) et d'autres certificats d'approbation, selon le cas Toutes les
demandes dotvent &tre soumises au NNSA.

Les demandes d'autorisation de construction sont communiquées au NNSA
par les organisations d'exploitation accompagnées d‘un rapport préliminaire
d'analyse de la slreté et d'autres renseignements pertinents. €n cas d'appro-
bation de la demande, 1'autorisation de construction est accordée et la cons-
truction de 1'installation peut démarrer, conformément aux conditions défintes
par 1'autorisation.

La mime procédure s'applique en ce qul concerne 1‘'autorisation d'exploi-
tation (V1a demande est accompagnée d'un rapport définitif d'analyse de la
slreté). Le chargement du combustible et Ta mise en service du réacteur ne
peuvent commencer qu'aprés 1‘octrol de 1'autorisation.

Lors de 1'examen des demandes d'autorisation de construction et
d'exploitation, le NNSA consulte les départements intéressés du Consell de
1'Etat et les administrations provinctales et locales sur le territoire
desquelles lYes installations doivent &tre implantées Leur avis doit &tre
donné dans un délat de trols mois.

Les autorisations de construction et d'exploitation sont délivrées sous
les conditions suivantes :

- approbation du projet par le département compétent et e Département
d'Etat chargé de 1'aménagement du territoire ou les administrations
provinciales et locales concernées, conformément 3 Ya réglementation
applicable ;

- approbation du site choisi par le Consell de 1'Etat ou les départe-
ments de protection de 1'environnement urbain et rural, les départe-
ments des administrations provinciales et locales chargés de 1'amé-
nagement du territoire et e MNSA ;
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-~ conformité de 1'installation projetée avec la réglementation de
1'Etat sur la slreté , et

- compétence du demandeur en ce qui concerne 1'exploitation sére de
1'installation en question et 1'acceptation de sa responsabtlité
exclusive en ce qut concerne la slreté.

Le Réglement prévoit deux catégories de permis d'opérateur technique :
le permis d'opérateur et le permis de chef opérateur ; les deux permis néces-
sitent une formatton technique et des qualifications, la différence &tant que
1'on exige du chef opérateur deux ans d'expérience et 1a preuve de sa compé-
tence Un opérateur peut uniquement faire fonctionner le systéme de contréle
d'une Installation nucléatre alors que le chef opérateur peut également diriger
une équipe & cette Fin.

Le transfert ou le déclassement d'une installation nucléaire doit &tre
approuvé par le NNSA.

Le NNSA, ou 1'un de ses bureaux régionaux, peut envoyer des équipes
d'inspection ou un inspecteur pour procéder au contrble des installations
nucléaires et de leurs sites, & tout moment, afin de s’assurer que les condi-
tions posées par les autorisations sont remplies et que le travall est effec-
tué conformément 3 1a réglementation en vigueur sur la sOreté. Les inspecteurs
auront un droit d'accés sur tout le site et dans toute 1'installation pour leur
permettre d'enquéter et de rassembler les informations nécessaires relative &
1a sQreté. Le NNSA peut mettre fin 3 toute activité mettant en danger la
slreté. Le NNSA, ou les départements compétents en matiére de sdreté nucléaire,
peut décerner des récompenses appropriées aux personnes ou aux unités qut ont
accompli d'importants efforts concernant la slreté des installations nucléaires
ou qui y ont contribué.

Les personnes qui enfreignent les dispositions du Réglement peuvent 2tre
sanctionnées par le NNSA. De telles sanctions peuvent prendre la forme d'aver-
tissements, de punitions, de suspensions d'exploitation ou de révocation des
permis S1 la sanction infligée est contestée par la personne concernée, celle-
¢l peut intenter une action devant les tribunaux dans les quinze jours qui
suivent 12 notification de la sanction. Cependant, la révocation de 1‘autori-
sation prend effet Immédiatement.

En cas d'accident nucléaire sévére dit & 1a méconnaissance des régles de
1a Direction ou & l1a violation du présent Réglement, le tribumnal compétent
Instruit 1'affaire et détermine la responsabi1ité pénale conformément 3 la
réglementation en vigueur.
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® Danemark

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

dans les h8pitaux et laboratoires

L'Arrété n® 485 du 18 novembre 1985 a &té publié au Lovtidende for
Kongeriget Dammark, partie A, le 30 novembre 1985. I1 a été pris par le
Conseil national de la santé, en application de 1'Arrété n® 574 du 20 novembre
1975 relatif & Va sécurité de 1'utilisation des substances radioactives (cf
Bulletin de Droit Nucléaire n* 17). I1 convient de noter que 1'Arrété n* 485
met en oeuvre au Danemark notamment, la Directive du Consell des Communautés
Européennes n® B80/836/turatom du 15 juillet 1980, fixant les normes de base
révisées relatives & la protection sanitaire de la population et des travail-
Teurs contre les dangers résultant des rayonnements ionisants (¢f Bulletin de
Oroit Nucléaire n® 26).

Arrété de 198 relatif 3 1'utilisation de sources radicactives non scellées

Cet Arrété institue un systime d'autorisation pour 1'achat et 1'utili-
sation des sources radioactives non scellées et prescrit des mesures pour leur
stockage et leur évacuation. Le Consell national de la santé est 1'autorité
compétente en matiére d’autorisation.

L'Arrété contient également diverses dispositions relatives aux mesures
de radioprotection pour le personnel des laboratoires.

Pour plus de détalls, se reporter 3 1'analyse de cet Arrété dans le
Recueil international de 1é&gislation sanitaire de 1'OMS, 1986, vol 37, n* 4

Arrété de 1986 relatif & 1'utfilisatton des éguipements & rayons X

L'Arrété n® 657 du 17 septesbre 1986, pub)ié au tovtidende for
Kongeriget Danmark, partie A Ye 4 octobre 1986, abroge un Arrété similaire
(n® 94) en date du 16 mars 1982 (cf. Bulletin de Droit Nuciéaire n* 37).

Le présent Arrété met en oeuvre les dispositions relatives & 1a radio-
protection des Directives du Consell des Communautés Européennes
n® 84/466/turatom et n® 84/46)/Euratom du 3 septembre 1984. La Directive
n® 847466 fixe des mesures de radioprotection pour des personnes soumises a
des examens et traitements médicaux ; la Directive n® 84/467 modifie pour sa
part la Directive n® 80/836 fixant des normes de base révisées de radioprotec-
tion (voir cl-dessus). Cette révision résulte de 1'évolution des connajssances
scientifiques en matidre de radioprotection et se rapporte notamment aux
valeurs des activités des radionucléides et aux 1imites d'incorporation
annuelle {cf. Bulletin de Droit Nucléaltre n* 34).

Arrété de 1986 relatif aux limites de dose des rayonnements iopisants
L*Arrété n* 838 du Y0 décembre 1986, pris par le Conseil national de la

santé, met en oeuvre lul avuss) les Directives n® 80/836/Euratom et
n* 84/467/Curatom.

- 16 -



Cet Arrété précise les principes généraux en matiére de limites de dose
pour les rayonnements ifonisants et prescrit des limites de dose pour les tra-
vailleurs et la population. L'Arrété traite également des expositions excep-
tionnelles concertées, des expositions accidentelles et des expositions
d'urgence des travailleurs, ainsi que de 1'évaluation des doses et des mesures
de survetllance des travailleurs.

e Espagne

PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Décret-Lol de 1986 relatif aux études d'impact sur 1'environnement

Ce Décret-Lol royal (n® 1302/1986) du 26 Juin 1986 a &té publié au
Journal offictel le 30 Juin 1986 I1 prévolt la préparation d'études évaluant
1'impact sur 1'environnement de certaines installations et activités 3 1‘'état
de projet. Les installations et activités qul nécessitent dorénavant des é&tudes
d’'tmpact sur 1'environnement sont énumérées dans 1'annexe au Décret-Lot ; cette
1iste comprend les centrales nucléaires et autres réacteurs nucléaires (3
1'exception de réacteurs dont la puissance thermique ne dépasse pas 1 kW) ainsy
que les installattions pour 1'évacuation et le stockage définitif des déchets
radioactifs,

L'étude d'impact sur 1'environnement est soumise dans e cadre de la
procédure d'aytorisation du projet en question. Elle doit comprendre les infor-
mations suivantes :

- une description générale du projet et des besoins prévisibles rela-
tifs 3 1'uti)isation du so) et d'autres ressources naturelles ; une
estimation du type et des quantités de déchets et de rejets
d'effluents produits par 1'exploitation ou les travaux ;

- une estimation des effets directs et Indirects prévisibles du projet
sur 1a population, l1a faune, 1a flore, le sol, Y'air et 1'eau ains}
que le climat, etc. ;

- les mesures prévues pour réduire ou &)iminer les effets nocifs sur
1'environnement ;

- e programme de survelllance de 1'environnement.
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e Etats-Unis

PROTECTION COMNTRE LES RAGIATIONS

Recommandations fédéral r_Ja radioprotection des travailleurs (1987)

Le Président Reagan a approuvé, le 20 )anvier 1987, des recommandations
émanant de 1'Agence fédérale pour la protection de 1'environnement (EPA) , ces
recommandations quil mettent & jour les textes existants, serviront de direc-
tives au niveau fédéral pour assurer la protection contre les radtations des
travailleurs professionnellement exposés (publiées le 27 janvier 1987,

52 FR 2822) ; elles sont fondées sur le progrés des connaissances scientifigues
sur les effets des rayonnements ionisants sur 12 santé et s'inspirent également
des recommandations des organisations nationales et internationales compétentes
en matidre de radioprotection. Elles sont accompagnées de notes explicatives
destinées 3 faciliter leur mise en oeuvre.

Les é1éments les plus importants de ces nouvelles recommandations sont
résumés ci-dessous.

1. 11 ne devralt pas y avolr d'exposition professionnelie pour Tes tra-
vailleurs exposés aux rayonnements tonisants, sans qu'il existe en retour un
avantage global présenté par 1’activité 3 1'origine de 1'exposition (principe
de Justification).

2. En régle générale, 11 convient de maintenir les doses de rayonnements
en dessous des limttes prescrites dans les recommandations ; un effort constant
doit &tre fait pour assurer que les doses callectives, ausst bien que les daoses
annuelles engagées et les doses tndividuelles cumulatives pour la vie entiere,
soient maintenues & un niveau aussi bas que cela est ratsonnablement possible,
compte tenu des facteurs sociaux et économiques (principe ALARA).

3. Les doses de rayonnements qui sont regues du fait d'une exposition
professionnelle ne doivent pas dépasser les limites de dose prescrites pour les
travailleurs individuels. Du point de vue du risque de cancer et autres effets
génétiques, 1'équivaient de dose effectif regu chaque année par un travailleur
aduite, ne doit pas dépasser 5 rems (0,05 sievert). S'agissant des autres
effets sur 1a santé, 1'équivalent de dose regu chaque année par un travallleur
adulte ne dott pas dépasser 15 rems (0,15 stevert) au ntveau du cristallin de
1'oell, et 50 rems (0,5 stevert) pour les autres organes, tissus (y compris la
peau) ou extrémités du corps.

4. Parce qu'tl s'agit du moyen principal de contrdler 1'expasition
interne aux radionucléides, les organismes compétents doivent exiger que les
matiéres radioactives solent confinfes, dans toute 1a mesure du possible, de
fagon & en Yimiter i'absorption. Pour assurer le contrble de Y'exposition
interne, 11 convient égatement de velller aux expositions externes concomi-
tantes et aux 1imites applicables au contrdle des Yieux de travaill

5. tes équivaients de dose pour les travailleurs 3gés de moins de dix-
huit ans dotvent &tre 1imités au dizidme des valeurs prescrites pour les
travallleurs adultes.
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6. L'équivalent de dose pour un enfant A nafttre susceptible de résulter
de 1'exposition professionnelle d'une femme qul a déclaré sa grossesse, doit
étre maintenu & un niveau aussy fatble que ralsonnablement possible ; en tout
état de cause, 11 ne faudra pas dépasser 0,5 rem (0,005 sievert) pendant toute
l1a période de grossesse

7 Les individus professionnellement exposés et les personnes quil super-
visent des activités impliquant 1'utilisation des rayonnements doivent recevoir
une instruction appropriée sur les risques fondamentaux que présentent les
rayonnements jonisants pour l1a santé ainsi que sur les principes de base en
matiére de radloprotection.

8 Une surveillance appropriée des travailleurs et des locaux profes-
sionnels doit &tre assurée ; les doses seront enregistrées et conservées afin
de garantir que ces recommandations sont blen observées.

9 Des mesures de contrfle de la radioexposition devront &tre mises au
point, sélectionnées, appliquées et maintenues de maniére 3 assurer que les
taux prévus ausst bien qu'effectifs sont compatibles avec les objectifs des
présentes recommandations.

10. Les valeurs numériques recommandées ne devront pas &tre délibérément
dépassées, sauf en cas d'urgence ou dans toutes circonstances exceptionnelles
que 1'agence fédérale compétente a jugées Justifiées, aprés un examen attentif
des recommandations

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Interdiction d'importation de minerat d'uranium et d'oxyde d'uranium (1986)

Le Ministére américain du Trésor a édicté une régle relative A 1'appli-
cation de 1'article 309 de l1a Loi de 1986 sur 1a politique globale de tutte
contre 1'apartheid (Comprehensive Anti-Apartheid Act - PL 99-440) ; cette régle
est reproduite dans le 31 CFR Partte 545. L'article 309 de l1a présente Loi
interdit 1'importation aux Etats-Unis de mineral d'urantum, d'oxyde d'uranium,
de charbon ou de prodults textiles produits ou fabriqués en Afrique du Sud.

En substance, la nouvelle régle permet 1'importation temporaire aux
Etats-Unis de mineral d'uranium ou d'oxyde destinés 3 &tre traités (c'est-
a-dire enrichis et fabriqués) en vue de leur exportation immédiate Cette
autorisation temporaire d'importation doit expirer le ler juillet 1987, sous
réserve d'une autre décision & ce sujet. D*autre part, 11 y 3 1ieu de noter
que 1'hexafluorure d'uranium n'est pas assimilé 3 du mineral ou de 1'oxyde
d'uranium et n'est par conséguent pas visé par cette interdiction d'importation
{ cette interprétation, quant a elle, ne doit pas expirer le Ter juillet 1987).
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GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS

Proposition de nouvelle définition des déchets fortement radioactifs par 1a NRC
(1987)

La Commission de 1a réglementation nucléalre (NRC) a publié, le
27 février 1987, un avis qui, sur Ja base des diverses considérations tech-
niques et juridiques pertinentes, sollicite des commentaires sur un changement
éventuel de sa définition des déchets fortement radioactifs. L'objet de cette
proposition de modification seratt d'épouser plus étroitement la définition
1égale qu'en donne la Lol de 1982 sur la politique en matiére de déchets nucle-
aires (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n® 35). Cette Lol définit les déchets
fortement radioactifs comme : *{A) Les matiéres fortement radioactives résul-
tant du retrajtement de combustible Irradié, y compris les déchets liquides
produits directement dans le cadre du retrattement et toutes matiéres solides
résultant de tels déchets Yiquides qul contiennent des produits de fission en
concentrations suffisantes ; (B) D'autres matiéres fortement radloactives que
1a Commisston, dans le respect de 1a Végislation existante, peut prescrire
comme réclamant un confinement permanent”.

Les changement envisagés au titre de la clause globale (A) portent d’une
part, sur la spécification numérique des concentrations de prodults de fission
en vue de permettire 3 1a NRC d’opérer une distinction entre déchets fortement
radioactifs et déchets non fortement radiocactifs ; d’autre part, la définition
des déchets fortement radioactifs doit &tre révisée de facon 3 mettre sur le
mime plan les déchets relevant de Ja clause {A) et ceux qul sont traditionnel-
lement considérés comme des déchets présentant une activité élevée (3 savoir
Te combustible irradié et les déchets provenant du retraitement) En ce qui
concerne 1a clause (B), la NRC propose de classer comme fortement radioactifs

Jes déchets qul ont une activité trés élevée et qui nécessitent un confinement
permanent.

La NRC considérerait qu'une matiére est fortement radiocactive s1 elle
contient une concentration en radionucléides A courte vie supérieure aux
1imites de 1a clause (C) du tableau 2 du Code de réglementation fédérale,
Partie 61 (Conditions d'autorisation pour 1'évacuation terrestre des déchets
radioactifs). I1 serait jugé que des matidres exigent un confinement permanent
lorsqu'elles ne peuvent pas 8tre évacuées d'une maniére satisfaisante pour la
sécurité dans une installation présentant moins de garanties de sécurité qu'un
dépdt géologique a grande profondeur ; ce classement serait effectué par Ta NRC
4 1'issue d'apalyses sur la classification des déchets. La NRC a sollicité des
commentaires sur cette proposttion de réglementation.



e France

ORGANISATION ET STRUCTURES

Décret de 1987 relatif au Consell supérieur de la sfireté et de 1'information
nucléaires

Le Décret n® 87-137 du 2 mars 1987, publ1ié au Journal officiel le 3 mars
1987, amende le Décret du 13 mars 1973 portant création du Consed1 supérieur
de la sOreté nucléaire (voir Bulletins de Droit Nucléaire n® 11 et 28).

Ce Décret a pour objet d'élargir les compétences du Consetl supérieur
de la sOreté nucléaire. Outre sa mission relative & la slQreté des installations
nucléaires, le Consel) est désormals compétent en matidre d'information, ce qui
explique sa nouvelle dénomination

En ce qul concerne ce nouveau domaine d'activité, le Conse’dl est chargé
d'informer les médias tout comme le public, non seulement sur la sOreté propre-
ment dite mals aussd sur les incidents et les accidents survenant dans une ins-
tallation nucliéaire.

Cet organtsme reste placé sous la tutelle du Ministre de 1'Industrie.
I1 conserve des compétences consultatives et n'est pas habi1ité & intervenir a
propos des aspects quy échappent 3 1'autorité du Ministre.

La composition du Conseil est modifiée afin que des spécialistes de
1'information et de la communication y soient représentés.

Compte tenu de 1'extension des compétences du Conseill, 11 est prévu de
créer en cas de besoin des groupes de travail spéclalisés auss? bien dans ce
domaine que pour les questions scientifiques ou techniques.

TRANSPORY DES MATIERES RADIGACYIVES

Arrété de 1986 relatif au transport des matiéres dangereuses

Le présent Arrété, en date du 5 novembre 1986, a été publié au Journal
officiel e 21 décembre 1986 ;: 11 se rapporte au transport des matiéres dange-
reuses, y compris celut des matiéres radioactives. L'Arrété modifie et com-
pléte, par les dispositions contenues dans son annexe, le Réglement du 15 avril
1945 pour le transport des matiéres dangereuses.

Parm! les amendements apportés par ce nouvel Arrété, on notera en parti-
culier l1a possibi1ité de définir désormals au moyen d'instructions ministé-
rielles les modalités particulidres d'application du Réglement de transport
pour :

- des matidres dangereuses intéressant 1a défense ;
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- des matidéres nucléaires classées en catégories I et II (4 1'excep-
tion des combustibles irradiés) du tableau annexé au Décret du
12 mat 1981 relatif 3 la protection et au contrdle des matiéres
nucléatres {voir Bulletin de Droit Nucléaire n* 28).

PROTECTION DE L‘'ENVIRONNENENT

Décret de 1986 concernant 1'application de )a Loj de 1976 relative aux instal-
lations classées pour la tectd 1'environnement

Un Décret n® 86-1289 du 19 décembre 1986, publié au Journal officiel le
23 décembre 1986, modifie e Décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 pris pour
1'application de Ya Lol du 19 jJulllet 1976 relative aux installations classées
pour l1a protection de 1'environnement (cf. Bulletins de Drott Nucléaire n® 18
et 36).

Rappelons que le Décret de 1977 s'applique 3 1'ensemble des installa-
tions soumises 4 Ja Lol de 1976 et ne couvre pas les installations appartenant
aux services et organismes dépendant de 1'Etat.

Le Décret de 1977 mettant en oeuvre 1a Lol de 1976 contient des dispo-
sitions spécifiques aux Installations soumises 3 autorisation ; d'autres dis-
positions sont applicables uniquement aux Installations soumises & déclaration
et certaines sont relatives & toutes les installations classées

En ce qul concerne les installations soumises & autorisation, le texte
de 1977 décrit dans le détall la procédure d'autorisation - informations que
doivent contenir les demandes, pidces 4 joindre, modalités de 1'enqudte condi-
tionnant )'octrol de 1'Arrdté d'autorisation, etc Quant aux iInstallations
soumises 3 déclaration, le Décret précise en particulier les mentions que doit
contenir la déclaration, les pléces & joindre, les modalités de publicité de
Ta déclaration et les conditions de modifications des prescriptions générales
applicables & 1'Installation déclarée.

Les dispositions du Décret de 1977, communes aux installations autori-
sées et déclarées, traitent essentiellement de 1'inspection des installations,
des obligations 3 observer en cas de changement d'exploitant ou de cessation
d'activité et des amendes Infligées en cas de non respect des dispositions du
Décret.

Le Décret de 1986 apporte certaines modifications aux dispositions
relatives aux installations soumises & autorisation dans le but de préciser
davantage la procédure d'autorisation. Par contre ce Décret n'apporte aucun
amendement relatif 3 l1a procédure pour les installations sommises 3 déclara-
tion.

Enfin le Décret de 1986 alourdit les amendes en cas d'exploitation
d'une installation dans des conditions irréguliéres.
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e Jtalie

PROTECTION Ot L'ENVIRONNEMENT

Circulaire du Ministére de la Santé relative au contrdle de la radioactivité
de 1‘'environnement (1987)

Cette Circulaire n* 2 du 3 Février 1987, publiée par le Ministére de la
Santé, donne aux Réglons des directives générales pour 1'exécution des con-
tr8les de la radlioacttvité dans 1'environnement En vertu de la Lol n° B33 du
23 décembre 1978 relative a un Service national de santé unifié, 1'Etat a
déléqué 1'exécution de ces contrdles aux Régions {(cf. Bulletin de Droit
Nucléaire n*® 23).

Conformément au Décret présidentiel n® 185 du 13 février 1964 sur la
sOreté des installations nucléaires et la protection des travailleurs et de la
population contre les radiations, le Ministre de 1a Santé est 1'autorité compé-
tente en matiére de radioprotection Le Comité national pour la recherche et
e développement de 1'énergle nucléaire et des sources énergétiques de substi-
tution - 1'ENMEA (auparavant le CNEN) est responsable sous la tutelle du
Ministre, de la coordination des mesures de la radioactivité effectuées & pro-
xImité des installations nucléalres ains) que de celles effectuées dans 1'en-
vironnement en général L'ENEA est également chargé de 1'établissement de
stations de mesures en vue de metire en place un réseau national pour ces opé-
rations.

L'objet de cette Circulaire vise par conséquent & organiser et coordon-
ner les travaux effectués par Jes administrations régionales sous la surveil-
lance de 1'organisme national compétent, 1'ENEA.

o Libye

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Lol de 1982 relative & 1‘'utilisation des rayonnements ionisants et 3 la
protection contre leurs dangers

Cette Lot n® 2, en date du 15 février 1982, régit 1'utilisation des
rayonnements lonisants et la protection contre les dangers de ces rayonnements.
Elle modifie 1a Lot relative & l1a santé, promulguée le 13 décembre 1973.

La présente Lol a pour ob}et principal de définir Ye régime d'autorisa-
tion auguel est soumise 1'utilisation des rayonnements lonisants. Elle prévoit
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la création d'un Comité de protection contre les dangers des rayonnements ioni-
sants, placé soys la supervision du Secrétariat 3 1'énergie atomique Ce
Comité est composé notamment de spécialistes en médecine, physique, chimie et
autres disciplines Viées aux rayonnements Jonisants. I1 est présidé par un
représentant du Secrétariat i 1'énergte atomique. Les attributions de ce
Comité comprennent 1°'&laboration de programmes généraux en matiére de protec-
tion contre les radiations et de méthodes pour 1'utilisation des rayonnements
jonisants, conformément 3 1a réglementation internationale en vigueur 1I1 est
en particulier compétent en matidre de délivrance d'autorisations pour 1'uti-
1isation de rayonnements Jonisants. I1 existe deux types d'autorisations

celle pour les personnes utilisant des rayonnements ionisants et celle concer-
nant les 1leux oil sont utilisés Yes rayonnements.

Les conditions que dolvent remplir les personnes utilisant des rayonne-
ments jonisants, y compris les procédures applicables pour 1‘obtention d'une
autorisation et les modalités des examens médicaux périodiques auxquels sont
sommises ces personnes, seront défintes dans les Réglements d'application de
Ta Lod.

Les dispositions de la Lol précisent que le Comité ne doit pas délivrer
d'autorisations pour 1'utilisation de rayonnements fonisants ou le fonctionne-
ment 4'apparells générateurs de rayonnements, sans s'&tre assuré que ceux-cl
seront utilisés pour Ve bien public et aprés avoir évalué les avantages d'une
telle sitvation par rapport 3 ses risques. Les appareils émettant des rayonne-
ments ifonisants et les locaux contenant des sources de rayonnements qui ont
été autorisés, doivent satisfaire en permanence aux conditions fixées par les
Réglements d'application en matiére de protection contre les dangers des rayon-
nements, qul seront &dictés par le Comité général populaire

e Suede

LEGISLATION NUCLEAIRE

Modification de 1a Lol de 1984 sur les activités nucléaires (1987)

Le 8 janvier 1987, le Parlement suédols a modifié la Lot de 1984 sur
Jes activités nucléaires (le texte de cette Lol est reproduit dans le Supplé-
ment au Bulletin de Droit Nucléaire n® 33). Les amendements ont é&té publiés le
21 janvier 1987 (SFS 1987 :3) et sont entrés en vigueur le ler février 1987

Les modifications comprennent notamment 1*interdiction de délivrer une
autorisatton pour l1a construction d'une centrale nucléaire Les dispositions
relatives aux permis pour le chargement en combustible des réacteurs nuclé-
alres ont été supprimées ; désormais, 1) est au contralre interdit d'établir
des plans pour 1a conception des réacteurs, de faire des calculs de cofits et
enfin, de prendre toute mesure préparatoire en vue de la construction d'une
centrale nucléaire.
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La tol a également été amendée sur un autre plan - une procédure
d'appel a &té ajoutée le 16 décembre 1986 (modification publiée le 29 décembre
1986, SFS 1986 1260) Cette nouvelle procédure autorise le dépdt d'une
demande en appel dans les trois semaines qu’d suivent la réception, par le
plaignant, de la notification d'une décision prise par un Comité local de la
sQreté Cette demande est rejetée s1 elle n'est pas déposée dans les délais
prescrits A moins que ce retard ne soit imputable au Comité, parce que celui-ci
a omis d'informer le plaignant en temps voulu du déroulement de la procédure
d'appel. Cette modification est entrée en vigueur le ler janvier 1987

ORGANISATION ET STRUCTURES

Création d'un Ministére de 1'Energle et de 1'Environnement (1987)

Un Ministére de 1'Energie et de 1'Environnement a été créé le
ler janvier 1987 11 exerce désormats les compétences précédemment détenues
par les Ministres de 1'Industrie et de V'Agriculture. Ce Ministére a &té ins-
titué afin de fourntr une structure efficace et de coordonner les activités
dans le domaine énergétique et de la protection de 1'environnement.

Ce nouveau Ministére est notamment responsable de la recherche sur
1'environnement et de sa conservation, de la protection contre les radiations,
de 1'approvistonnement en énergle ains) que de la slreté nucléaire et de la
mise sur pied de plans d'urgence dans le domaine de 1'énergie.

RESPONSABILITE CIVILE

Décrets de 1987 relatifs aux indemnisations du fajt des interventions 4 la
suite de 1'accident de Tchernobyl

Deux Décrets relatifs a 1'indemnisation de personnes ayant sub) des
pertes & la sulte de mesures d'intervention consécutives 3 T1'accident de
Tchernobyl, sont entrés en vigueur le ler avril 1987. 11 s'agit de personnes
tirant leurs ressources de domaines variés tels que la chasse et la péche,
1*agriculture, la cuetllette des champignons et des bales, etc Ces Décrets
ont été pris en vue de compléter les précédentes affectations de fonds accor-
dées par les autorités publiques et fournissent ainsi le cadre juridique
requis pour de telles indemnisations (cf. Bulletin de Droit Nucléatre n® 38).
On peut noter que ces Décrets prévoient que des indemnisations pourront é&tre
accordées pour des augmentations de colts et des pertes résultant de cet acci-
dent, ainsi que pour des actions prises & titre de protection préventive
contre des dangers provenant de produits alimentaires.
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e Suisse

LEGISLATION NUCLEAIRE

Ordonnance de 1984 sur les définitions et Jes autorisations dans le domaine de
1*énergie atomique, modification de 1987

La révision partielle de la tol fédérale du 23 décembre 1959 sur 1'éner-
gle atomique en ce qui concerne 1'importation et 1'exportation d'articles et
de technologies nucléaires, adoptée par le Parlement en automne 1986, n'a pas
fait 1'objet d'une demande de référendum (cf. Bulletin de Droit Nucléaire
n® 38) ; e Conseil fédéral (gouvernement) a donc pu mettre en vigueur ces
nouvelles dispositions pour le ler avril 1987.

Le Consell fédéral a dans le méme temps modifié le 2 mars 1987, 1'Ordon-
nance du 18 janvier 1984 sur les définitions et les autorisations dans le
domaine de 1'énergie atomique, dite Ordonnance atomique (cf Bulletin de Droit
Mucléaire n® 33) ; 1'entrée en vigueur de cette modification est également
fixée au ler avril 1987 (RS 732.11). Profitant en effet de 12 possibilité
offerte par 1a Lol fédérale nouvellement révisée, 11 a soumis au régime de
1'autorisation obligatoire 1'exportation de "technologies® (données techniques
non publiées relatives a des installations pour 1'enrichissement et le retrai-
tement de combustibles nucléaires et pour l1a production d'eau lourde)

L'Ordonnance atomique a. par allleurs, été complétée sur deux points
D'une part, la 1iste des matidres qui ne sont pas considérées comme combus-
tibles nucléaires au sens de la Lol a é&té étendue aux matiéres brutes qul ne
servent pas 3 la production d'énergle et aux matiéres fissiles spéciales dont
1a radioactivité ne dépasse pas ) microcurie. D'autre part, on a précisé les
modalités de déplt des demandes d¢'autorisation ainst que de publication et de
mise 3 1'enquéte de ces demandes, lorsqu'il est reconnu que 1'autorisation tou-
chera vraisemblablement de nombreuses personnes.

e Yougoslavie

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Réglement de 1986 relatif aux limites d'équivalent de dose pour les membres du
public et les travallleurs, aux mesures de 1'irradiation professionnelle et a

Ja_surveillance de Ya radioactivité syr les lieux de travaill

Le présent Riéglement a &été préparé par le Comité fédéral du travatl, de
l1a santé et du bien-&tre et publté au Journa) officiel fédéral n* 40/86 du




18 Juillet 1986 I1 a été pris en application des articles 18 et 65 de la Loi
de 1984 sur la protection contre les rayonnements jonisants et la sOreté de
1'énergie nucléaire (volr Bulletins de Droit Nucléaire n® 35 et 36).

Ce Réglement fixe Yes principes régissant 1'exposition professionnelle
aux rayonnements ainsi que 1'exposition des personnes du public et définit les
Timites d'équivalent de dose annuel. Ce Réglement repose sur les dispositions
des Normes fondamentales de radioprotection (Collection Sécurité de T'AIEA
n® 9, tEdition de 1982) et constitue 1a réglementation de base en Yougoslavie
dans le domatne de l1a protection contre les radiations

Le Réglement &tablit un systéme de 1imitation de dose comprenant le
principe de la justification de 1'activité, celul de 1'optimisation (principe
dit ALARA maintien de T'exposition au nitveau le plus bas qu'on puisse raison-
nablement atteindre) et les 1imites d'équivalent de dose annuel pour les indi-
vidus. Les Timites et les niveaux de référence sont décrits conformément aux
définitions des Normes fondamentales.

En ce qul concerne la prévention des effets non stochastiques, 1a 1imite
d'équivalent de dose annuel pour les travailleurs est de 500 mSv pour tous les
tissus, excepté le cristallin et les organes hématopoiétiques pour lesquels
elle est fixée & 150 mSv. La 1imite visant les effets stochastiques est de
50 mSv pour les travailleurs

Le Réglement de 1986 contient les 1imites annuelles d'absorption mais
les valeurs des radionucléides sont définies dans une réglementation spéct-
fique

La 1imite de 1'équivalent de dose effectif annuel est de 5 mSv pour les
personnes du public (groupe critique) La limite d'équivalent de dose annyel
est de 15 mSv pour chaque organe ou tissu des membres du public. Lorsque les
mémes personnes du public risquent de subdr une irradiation approchant la
Timite d'égquivalent de dose annuel pendant plusieurs années, 1‘'équivalent de
dose effectif qu'elles recevront pendant leur vie est 1imité & une moyenne
annuelle de 1 mSv.

Dans la planification des activités nucléaltres, 11 est prévu que 1'équi-
valent de dose effectif de toutes les sources pour les membres du public est
Timité a 0,2 mSv.

Le Réglement de 1986 couvre également la mesure de 1'irradiation profes-
sionnelle ainsl qu'une méthode d'évaluation des expositions aux radjations
fon¥santes.

Une comparaison entre le Réglement de 1986 et les Normes fondamentales
de radioprotection montre que le Réglement iIntroduit certaines exigences plus
strictes que celles inscrites dans les Normes fondamentales telles que par
exemple la Vimite de 0,2 mSv pour toutes les sources, mentionnée ci-dessus.
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JURISPRUDENCE
ET DECISIONS
ADMINISTRATIVES

DNT CONCERNANT LA CEN-

Par un Arrét du 19 décembre 1986, le Conseil d'Etat 1talien a annulé une
Ordonnance du Tribunal régional du Piémont en date du 26 novewbre 1986, suspen-
dant 1a validité du Décret relatif 3 1'implantation d’une deuxiéme tranche a
Ta centrale nucléaire de Trino Vercellese. Cette Ordonnance avait été rendue i

1a suite d'un recours présenté par des associations locales d'irrigation des
communes de la région.

La Décislon du Consell d'Etat est fondée sur la constatation que le
Décret Incriminé pris par 1a Région du Piémont se 1imitait & indiquer la zone
ol pourrait &tre éventuellement mplantée la centrale, sans que cela préjuge
des autorisations & accorder en ce qui concerne la construction et 1'exploita-
tion de la centrale. Dans ces conditions, ce Décret n'étalt pas par Tul-mbme
susceptible de produire des dommages 3 1a population ou )'environnement, comme
11s pourraient en résulter de la réalisation de 1'installation.

L'intérdt de cette Décision réside dans le fait qu'elle établit en prin-
cipe 1a nature des intéréts pouvant faire 1'objet d'un recours en justice. Dans
le cas en question, cecl signifie que la préservation de certains blens comme,
par exemple, 1a santé et 1'environnement ne peut &tre prise en considération
que lorsqu'on s'oppose 3 des mesures autorisant et établissant de fagon défi-
nitive 1a construction et 1'exploitation d'une centrale, et non pas simplement
sa localisation.
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DECISION DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE RELATIVE AUX PROJETS DE REFERENDUM POPU-
LAIRE SUR LES QUESTIONS NUCLEAIRES (1987)

ta Cour constitutionnelle italienne s'est prononcée le 16 février 1987
(Arrét n° 25) sur Yes bases juridiques de plusieurs projets de référendum parmi
Jesquels certains portent sur les questions nucléaires. A 1'origine de ces
propositions se trouve un parti politique (Democrazia Proletaria) qui recherche
1'abrogation de certaines dispositions de la 1égislation actuelle se rapportant
a 1'implantation des centrales nucléaires ainsi qu'aux incitations économiques
dont peuvent bénéficier des municipalités dans ce méme contexte. Les disposi-
tions pertinentes sont contenues respectivement dans la Lod n* 393 de 1975,
telle qu'elle a été amendée par une Lol n® 8 du 10 jJanvier 1983 (cf. Bulletins
de Droit Mucléaire n® 16 et 37).

Une autre proposition de référendum consiste 3 demander si 1a Compagnie
nationale d'électricité, 1'ENEL, doit continuer A &tre autorisée 3 participer
financtérement dans des compagnies ou organisations étrangdres engagées dans
1a construction et 1'exploitation d’'installations nucléaires (le texte perti-
nent est 1a Lo} n® 856 DU 18 décembre 1973 modifiant la Lo} n® 1643 du
6 décembre 1962 créant 1'ENEL).

Conformément & la Constitution italienne, la Cour a été chargée de se
prononcer sur 1'acceptabi11té de ces projets de référendum ; 11 s'agtit de
savoir s1 1'objet de ceux-ci entre dans le champ des questions qui peuvent &tre
valablement soumises A ce type de consultation populatre, selon la Constitu-
tion. L'avis de la Cour constitutionnelle sur les prolets de référendum nuclé-
aire peut &tre résumé de 1a facon suivante :

S'agissant de l1a politique d'implantation des centrales nucléaires et
des incttations économiques, 1a Cour a jugé que ces questions ne sont en aucune
maniére rattachées au domaine du Traité EURATOM et que, par conséquent, les
obligations découlant de conventions internationales (lato sensu) ne pourratent
pas &tre tnvoquées dans ce cas pour faire opposition & 1a demande de référen-
dum. I1 convient de remarqguer 3 ce sujet que dans une affaire comparable, la
Cour constitutionnelle avait statué en 1981 qu'une demande d'abrogation par
référendum de certaines disposttions de 1a Lot n*® 393 de 1975 irait a 1'encon-
tre des objectifs généraux fixés par le Traité EURATOM (cf. Bulletin de Droit
Nucléaire n® 27). Dans le cas présent, au contraire, la Cour a estimé que les
dispositions incriminées se rapportent 3 la répartition des compétences entre
les autorités nattonales en matiére de cholx du site des centrales, ainsi qu'a
Ta politique nationale concernant les relations économiques entre organismes
nationaux.

En ce qul concerne le troisiéme projet, 1a Cour a déclaré que la parti-
cipation par 1'ENEL dans des sociétés étrangéres (telles qu'EURODIF) était
1'expression de 1'indépendance contractuelle de cette compagnie et ne relevait
par conséquent pas du domaine du Traité EURATOM. Cette proposition de référen-
dum était par conséquent elle auss) recevable.



DECISIONS ADMINISTRATIVES

e Royaume-Uni

DEMANDE O'AUTORISATION DE CONSTRUCTION D'UME CENTRALE A EAU PRESSURISEE A
SIZEWELL

La 1égislation du Royaume-Uni prévoit que Je Secrétaire d'Etat i
1'Energie doit donner son accord préalablement 3 13 construction d'une cen-
trale électrique par un établissement public de production d’'électricité En
1981, 1'0ffice central de production d'électricité (Central Electricity
Generating Board) a déposé une demande d'accord préalable pour 1a construction
d'une centrale 3 eau pressurisée (PWR) 3 Sizewel] dans le Suffolk ; cette
demande était accompagnée par la demende d'autorisation du plan d'aménagement
pour 1a centrale. Le Secrétalre d*Etat a en )1'occurrence décidé 1'organisation
d'une enquéte publique de grande ampleur, en chargeant Sir Frank Layfield QC
(Queen's Counsel : titre honorifique accordé 3 certains avocats éminents) de
1a diriger. L'enquéte, qui a débuté en janvier 1983, s'est achevée en mars
1985 ; de nombreux témolignages et arguments ont été entendus au cours des
340 jours d'audiences.

Le rapport sur 1'enquéte résume les témoignages présentés et contient
également Jes conclusions et recommandations de Sir Frank Layfield ta sdreté
du réacteur PWR proposé pour Sizewell, ses avantages é&conomiques, ainst qu'un
certain nombre de problémes au niveau local, ont fait 1'objet de commentaires
détaillés. Le rapport a été examiné par 1a Chambre des Communes et par 1la
Chambre des Lords, respectivement le 23 février et le 2 mars 1987.

Le 12 mars 1987, le Secrétaire d'Etat a approuvé 13 construction de la
centrale PWR & Sizewell et a donné des Instructions pour que 1‘'autorisation du
plan d'aménagement soit accordée. Avant le démarrage de la construction, 11
est nécessaire d'obtenir une autorisation de site nucléaire, délivrée par
T'Inspection des installations nucléaires de 1a Direction de Ta Santé et de Ta
Sécurité, un organe indépendant du Secrétaire d'Etat a 1'Energle.

L'Inspection des installations nucléalre a déclaré qu'a son avis, 1

n'existalt pas d'obstacles du point de vue de la sécurité qul emplcherait
1'autorisation de la centrale dans un proche avenir.
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REFUS DU MINISTRE DE L'INDUSTRIE D'AUTORISER STUDSVIK ENERGITEKNIK AB A
STOCKER OES DECHETS NUCLEAIRES D'ORIGINE ETRANGERE (1986)

Le Gouvernement suédois avait accordé, le 14 juillet 1983 & Studsvik
Energiteknik AB (STUDSVIX) une autorisation sur la base de la Lot sur 1'éner-
gie atomique {1956 - n° 306). Cette autorisation visatt la poursuite de
1'exploitation d'une installation destinée au traitement et au stockage des
déchets radioactifs ainsi que la construction et 1'exploitation d'une instal-
lation de stockage intermédiaire pour les déchets faiblement ou moyennement
actifs. Dans ce contexte, STUDSVIK a adressé, le 24 mars 1986, une demande A
1'Institut national de protection contre les radiations (SSI} en vue d'obtenir
1'autorisation d'acheminer en Suéde, de posséder et de stocker pendant une
période de dix a quinze années, des déchets faiblement ou moyennement actifs
en provenance de clients étrangers, et cela jusqu'd un volume de 1 000 mdtres
cubes Le SSI a demandé 3 1'Inspection suédoise des installations nucléaires
(SKI) de faire connaltre son avis au sujet de cette demande.

Dans sa réponse en date du 16 septembre 1986, Je SKI a fait valoir que
1e permis donné en Julllet 1983 par le Gouvernement a STUDSVIK pour tralter et
stocker des déchets radioactifs, ne couvralt pas 3 son avis le stockage & long
terme de déchets étrangers ; 11 ne pouvait par conséquent donner une réponse
favorable 4 la demande de STUDSVIK. Le SSI, compte tenu de ce que le SKI est
1'autorité compétente pour 1'interprétation de la Lot de 1984 sur les acti-
vités nucléaires, a rendu, te 29 septembre 1986, un avis selon lequel i1
n'était pas en mesure de se prononcer sur la demande d'autorisation introduite
par STUDSYIK puisque 1'activité en question n'était pas couverte par 1'autori-
sation gouvernementale. I1 a par conséquent renvoyé sa demande 3 STUDSVIK en
T*invitant & soumettre sa demande au Gouvernement.

STUDSVIK s'est alors adressé, le 8 octobre 1986, au Ministre de 1'Indus-
trie en vue d'obtenir des éclaircissements sur la question de savoir s} les
activités de stockage 3 long terme visées par sa demande au SSI, étatent ou
non couvertes par )*autorisation gouvernementale obtenue en Julllet 1983. Au
cas olt 1'avis du Ministre seralt négatif sur ce point, STUDSVIK demandait gque
les documents accompagnant sa demande solent alors soumis au SKI et soient
considérés comme une demande de modification de 1'autorisation gouvernementale
d’origine.

Le Gouvernement s'est prononcé le 4 décembre 1986 de 1a facon sul-
vante * au sujet de 1'autorisation d'acheminement et du stockage sur le terri-
toire suédols de déchets nucléatres d'origine étrangére, 11 a été souligné que
1'articlie 19 de 1'Ordonnance sur les activités nucléaires (1984 : n* 14) {cf.
Bulletin de Droit Nucléaire n® 33), chargeait le SSI d'examiner et de trancher
les questions relatives aux autortsations visant la possession et le transfert
sur le territoire national de déchets nucléaires, & 1'exception des déchets
fortement radioactifs provenant du retrattement 11 appartenait par conséquent
au SS1 de statuer sur 1a demande Introduite par STUDSVIK
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Eu égard toutefois 3 1'importance de cette question, le Gouvernement a
décidé de ne pas sulvre les dispositions de 1'article 19 de 1'Ordonnance et de
tralter Yui-méme la demande émanant de STUDSYVIK. I1 a d'abord reconnu que le
texte de la décision gouvernementale du 14 juillet 1983 accordant 1'autorisa-
tion d'origine & STUDSVIK, ne permettait pas de V'interpréter dans un sens
restrictif en ce qui concerne le stockage des déchets nucléaires etrangers Le
Gouvernement a néamnmoins insisté sur Te fait qu’il existe un principe de base,
du moins en ce qul concerne la Sudde, en matidre de gestion des combustibles
irradiés et des déchets radloactifs, selon leguel chague pays dolt assumer
Tui-méme l1a responsabilité et & tous les niveaux pour les matiéres provenant
de ce pays. I) ressort de ce principe qu'aucun stockage de combustible irradié
ou de déchets radioactifs d'origine étrangére ne peut &tre opéré en Suéde
Dans ces conditions, 11 a jugé qu'il ne convenait pas de satisfaire & la
demande d'autorisation formulée par STUDSVIK en vue d'acheminer et de stocker
sur lTe territoire national des déchets d'origine étrangére

Le Gouvernement a donc rejeté la demande introduite par STUDSVIK et 1)
a prescrit que 1'autorisation accordée en juillet 1983 devrait &tre assortie
d'une condition supplémentaire en vertu de laguelle les déchets radloactifs
provenant de clients étrangers ne pourraient &tre stockés dans ses installa-
tions qu'au titre direct d'activité de trattement de ces déchets.
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ORGANISATIONS
INTERNATIONAILIIS
ET ACCORDS

ORGANISATIONS INTERNATIONALES

e Agence Internationale de I'Energie Atomique

REUNION DU COMITE PERMANENT SUR LA RESPONSABILITE CIVILE EN MATIERE DE
DOMMAGES NUCLEAIRES

Le Comité permanent sur la responsabilité civile en matiére de dommages
nucléaires a tenu sa sixiéme série de réunfons & Vienne, du 9 au 1) mars 1987.
Rappelons que ce Comité a été institué en 1963 par le Consell des Gouverneurs
de Y'AIEA, 3 la demande de 1a Conférence internationale qut avait adopté la
Convention de Yienne. Ce Comité a pour mission d'étudier les problémes se
rapportant 3 1a wmise en oeuvre de 1a Convention et de donner des avis sur ces
questions au Directeur général de 1'AIEA. Quelque soixante-dix participants et
observateurs émanant de quarante-cing Etats et cinq Organisations internatio-
nales ou Assoclations professionnelles ont participé a l1a réunion qul était
préstdée par M. Pelzer (République fédérale d'Allemagne). Parmi les Organisa-
tions représentées figuraient 1'Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire, le
Comité Européen des Assurances, le British Insurance (Atomic Energy) Committee
et 1'Union Internationale des Producteurs et Distributeurs d'Energie Elec-
trique (UNIPEDE).

Au cours de cette réunion, le Comité aura principalement porté son
attention sur l1a nécessité d'élargir e régime international de responsabilité
civile nucléaire mis en place par la Convention de Paris de 1960 et par la
Convention de Vienne de 1963. A cet égard, 11 a discuté et s'est mis générale-
ment d'accord sur Ve principe de 1’adoption d'un Protocole Commun aux deux
Conventions ; ce Protocole viserait 3 1a fols d prévenir 1a naissance de
confiits juridiques dans 1'hypothése de 1'application stmultanée de ces Con-
venttions 3 un méme accident nucléaire, ainsi que 1'élargissement de la protec-
tion de victimes éventuelles. Cette solution d'un Protocole Commun qui avait
déja été envisagée au début des années 70 par les Secrétariats de 1°AEN et de
1*AIEA, a été reprise 3 nouveau au cours de 1'année 1986 par les deux Organi-
sations.
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La mise au point d'un Projet de Protocole Commun a été considérée comme
une tiche prioritaire par le Comité pour diverses raisons Cet instrument est
d'abord apparu comme Ja facon a la fols 1a plus simple et la plus pratique de
résoudre les conflits potentiels D'autre part, i1 offriratt 1'avantage
d'étendre e régime spécial de responsabilité institué par les Conventions,
dans 1'intérét d'une plus large protection des victimes Le Comité permanent a
approuvé dans son principe un projet de texte de préambule et de dispositions
opératoires du Protocole. I1 a également souligné la nécessité de continuer
ses travaux dans un proche aveair soit en convoguant une nouvelle réunion du
Comité, soit en mettant sur pled un Groupe de travail mixte AEN/AIEA Une
recommandation 3 cet effet a &té adressée au Consell des Gouverneurs de 1'AIEA
en vue de sa réunion de juin. Le Comité a insisté sur le fait que s1 sa tdche
jmmédlate est de rechercher 1'adoption d'un Protocole Commun qud pourrait
constituer un encouragement 3 une plus large adhésion aux Conventions exis-
tantes, 1'ob)ectif A long terme devralt &tre le développement d'une Convention
globale qui permettrait également de régler 1a question de la responsabilité
des Etats en cas de dommages transfrontiéres a 1'environnement

Le Comité a également bridvement examiné la question de la révision de
1a Convention de Vienne de maniére & aligner celle-ci sur les récents amende-
ments apportés par le Protocole de 1982 & 1a Convention de Parils Au sujet de
cette révision, les représentants des Etats Parties a la Convention de Vienne
ont Invité les autres Etats 3 émettre des suggestions susceptibles de contri-
buer 3 une plus large acceptation de cet instrument.

SERVICES CONSULTATIFS EN MATIERE DE LEGISLATION NUCLEAIRE

A 1a demande de 1'0ffice national de la sfireté nucléaire (NNSA) de la
République populaire de Chine, des services consultatifs sur Ja législation
nucléaire et les questions réglementaires ont &té fournis en Janvier 1987,
dans le cadre du programme de coopération technique de 1'AIEA, par un expert
Juridique du Secrétariat de 1'AIEA. Les sessions de travall organisées avec
Tes représentants du NNSA et du Ministére de T1'Industrie Nucléaire 3 Pékin,
ont été complétées par des exposés dans e cadre de 1'Institut pékinols de
génie nucléatre qui couvre les éléments principaux de la Tégislation
nucléaire, dans le cadre de 1‘exécution du programme nucléaire national

Le NNSA a été créé en 1984 en tant que Institution autonome , i1 est
placé sous la tutelle directe du Gouvernement et compétent en ce qui con-
cerne e contrdle de la slreté des Installations nucléaires en Chine Des
réglementations de sidreté pour les installations nucléalires civiles ont été
édictées par le Gouvernement en octobre 1986, sur la proposition de cet orga-
nisme. Quatre codes de sOreté se rapportant & la conception, a 1'exploitation
et & 1'assurance de qualité des centrales nucléalres ont été publiés 1'année
passée. Ces codes s'inspirent des dispositions des codes correspondants mis au
point dans le cadre du programme de normes sur l1a sfireté nucléaire de 1'AIEA
(NUSS). De nowbreux autres codes de sOreté sont 3 des stades divers de
préparation.



e Communautes Européennes

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL CONCERNANT UN SYSTEME COMMUNAUTAIRE
D'ECHANGE RAPIDE D'INFORMATIONS EN CAS DE_NIVEAUX ANORMAUX DE RADIOACTIVITE OU
D'ACCIDENT NUCLEAIRE (1987)

L'accident de Tchernobyl a révélé que les arrangements communautaires
existant en matiére de communication des taux de radioactivité sont inadéquats
en cas d'accident En effet, les Informations fournies par les Etats membres
aprés 1'accident n'ont pas permis d'évaluer convenablement les risques poten-
tiels dus aux radionucléides en suspension dans 1'atmosphére ou déposés sur le
sol et, par conséquent, a une consommation des denrées alimentalres contami-
nées.

Afin d'améliorer les dispositions communautaires, la Commission des
Communautés Européennes a présenté en avril 1987, dans le cadre du programme
général sur 1a slOreté nucléaire mis en place & 1a suite de 1'accident de
Tchernobyl, une proposition de décision du Consell concernant un systéme com-
munautaire d'échange rapide d'informations en cas de niveaux anormaux de
radioactivité ou d'accident nucléatre Ce systéme permettrait d'échanger rapi-
dement des informations s1 un Etat membre décide que des mesures d'urgence
doivent &tre prises pour protéger le public parce que des niveaux élevés de
radioactivité ont été constatés ou st un accident nucléaire s'est produit Le
Gouvernement concerné informeralt immédiatement la Commission et tous les
autres Etats membres des détails de 1'accident, des conditions météorologiques,
des niveaux de radioactivité dans les denrées alimentaires, des mesures prises
pour protéger la population, du comportement uvitérieur prévisible du dégage-
ment radioactif

Ce systéme communautaire d'échange rapide d'informations permettrait
1'application entre les pays de 1a Communauté des principes fixés par la
Convention de 1'AIEA sur 13 notification rapide en cas d‘accident nucléaire,
tout en complétant et en élargissant cette Convention, en particulier, en ce
qui concerne les points suivants .

- e systéme seralt contraignant pour tous les Etats membres puisqu’il
ferait partie du droit communautaire ;

- son champ d'application seraidt plus large car le systéme couvrirait
tous les types d'installations et dlactivités nucléaires ;

- Te mécanisme de déclenchement serait plus précis ;
- tous les Etats membres seralent informés et non pas uniguement
ceux qul sont susceptibles d'étre affectés par le rejet radio-
actif ;

- chaque Etat membre serait tenu Informé des actions prises par
d'autres Etats membres.

Les douze Etats membres de 1a Communauté ont signé 1a Convention de
1'AIEA sur l1a notificatlon rapide mals ne 1'ont pas encore ratifiée L’adop-
tion rapide de la proposition de la Commission par le Conseil permettrait
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1'entrée en vigueur d'un systéme efficace dans le cadre communavtaire, indé-
pendamment du régime de la Convention de 1'AIEA.

PROROGATION DU REGLEMENT DE 1986 DU CONSEIL RELATIF AuX CONDITIONS D°IMPORTA-
TION DE PRODUITS AGRICOLES ORIGINAIRES DE PAYS TIERS A LA SUITE DE L'ACCIDENT
DE_TCHERNOBYL (1987)

Le Réglement n® 1707/86 du Consell du 30 mal 1986 relatif aux condi-
tions d'importation de produits agricoles originaires des pays tiers a la
suite de 1'accident survenu 3 1a centrale nucléaire de Tchernobyl et fixant
les taux maximums de radiocactivité admissible, avalt été proroge une premiere
fols jusqu'au 28 février 1987 (cf. Bulletin de Droit Nucléatre n® 38) Le
Réglement n® 624/87 du Consell du 27 février 1987 proroge & nouveau, et pour
1a derniére fols, ce Réglement jusqu'au 31 octobre 1987

Cette prorogation a &été décidée par le Consell afin de permettre
T1'aboutissement des travaux scientifiques entrepris pour 1'élaboration de
seuils de référence de radioactivité des prodults destinés a 1'alimentation,
(cf. ci-dessous).

PROPOSITION DE DECISION DU COMSEIL RELAVIVE A DES NORMES DE RADIOACTIVITE POUR
DES PRODUITS DESTINES A L'ALINENTATION (1987)*

Le 20 mal 1987 1a Commission des Communautés Européennes a soumis une
proposition de Décision av Consell visant 1'adoption de nouvelles normes de
radioactivité pour les aliments, 1'eau potable et les aliments pour animaux

Les 1imites de radicactivité proposées sont reproduttes dans le tableau
suivant.

Produits Autres Eau Aliments pour
{bg/kg ov litre) ladtiers denrées potable animaux

isotopes d'lode et de
strontiuvm : tlode 131, 500 3 000 400 -
strontium 90

Ysotopes émetteurs alpha

du plutonium et d'autres

é1éments transplutonium, 20 80 10 -
notamment le Pu-239 et

1'Am-241

les autres radionucléldes

dont la période de vie est

supérieure 3 10 jours, 1 000 1 250 800 2 500
notamment le césium 134, e

césium 137

* (Cette proposition sera présentée au Consell des Ministres le 30 juin 1987.



ACCORDS NORDIQUES EN MATIERE D'ECHANGE O'INFORMATIONS £T DE NOTIFICATION EN
CAS_D'ACCIDENT NUCLEAIRE OU D'URGENCE RADIOLOGIQUE {1986-1987)

Dans le contexte de 1*adoption & 1'AIEA de l1a Convention sur la notifi-
cation rapide d'un accident nucléaire, les Gouvernements du Danemark, de Ja
Finlande, de la Norvége et de la Sudde ont conclu une série d'accords bilaté-
raux destinés a compléter les dispositions de cette Convention en ce qud con-
cerne les notifications directes et la communtcation 3 1'avance de données
techniques.

Les Accords s'appliquent aux installations et activités visées &
1'article 1 de l1a Convention ; tls prévoient que les informations relatives au
plan des installations, aux systémes de sOreté, 3 1a radloprotection et aux
mesures destinées & 1imiter les rejets de mattéres radioactives en cas d'accy-
dent, feront 1'objet d'échanges réguliers.

Les Parties s'engagent a s'informer directement les unes et les autres
de tout événement anormal pouvant avoir une incidence sur l1a slreté et qui
requiert des mesures d'urgence 3 1'intérieur ou 3 1'extérieur de 1'¥nstalla-
tton La Partie fournissant 1'iInformation devra satisfaire sans délal toute
demande de renseignement complémentaire et de consultation a 1a suite d'un tel
événement

tes Parties a ces accords conviennent également de se prévenir mutuel-
lement chaque fols qu'une Partie enregistre un niveau anormal de radiations
dont le public pourrait aveir connaissance ou qui pourrait exiger des mesures
de précaution, méme s ce phénoméne n'est pas Imputable 3 un re)et de radioac-
tivité en provenance d'une installation relevant de cette Partie.

Des accords de ce type ont &té conclus respectivement entre 1a Suéde et
1a Norvége (2) octobre 1986), la Suéde et le Danemark (21 octobre 198¢), la
Suéde et 12 Finlande (25 Février 1987), l1a Finlande et le Danemark (2§+février
1987) et 1a finlande et la Norvége (25 février 1987).

analogue le 7 janvier 1987. 11 traite de 1'échange d'informations techniques
concernant les installations se trouvant A moins de 300 km de leur frontiére
commune, ou des eaux territoriales de 1'un et 1'autre pays.

Cet Accord est reproduit dans le Chapitre "Textes® du présent numéro
du Bulletin
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e Albanie—AIEA

ACCORD DE GARANTIES (1986)

Un Accord de garanties a été conclu 3 Yienne le Ter juillet 1986 entre
1a République soclialiste populatre d'Albante et 1'AIEA en vue de couvrir 1'en-
semble des activités nucléaires dans ce pays.

C'est 1a premiére fois qu'un Etat so)licite la conclusion avec 1'AIEA
d'un Accord de garanties couvrant la totalité de ses activités nucléaires
(Full Scope Agreement), en dehors des obligations découlant soit du Traité sur
1a non-prolifération des armes nucléaires, soit du Tralité visant 1'interdic-
tion des armes nucléaires en Amérique latine L'AIEA a négocié cet Accord sur
1a base de 1'article III.A.5 de son Statut ; cette disposition autorise
1'Agence a appliquer des garanties, 3 1a demande d'un Etat, & telle ou telle
des activités de cet Etat dans le domaine de 1'énergie atomique Cet Accord a
été adopté par le Conse}) des Gouverneurs le 11 juln 1986

® République fédérale d’Allemagne-Etats-Unis

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DE LA SURETE DES REACTEURS {1986)

Des Accords avalent &té conclus le ler octobre 1975 et le 6 juillet
1981 respectivement entre e Ministére fédéral de V'iIntérieur de la République
fédérale d'Allemagne et 1a Commission de 1a Réglementation Nucléaire des
Etats-Unis (NRC), en matiédre de coopération dans le domaine de la slOreté des
réacteurs (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n*® 28). I1s ont &té renouvelés pour
une nouvelle période de cing années en vertu d'un Accord conclu e 17 juillet
1986 entre le Ministére fédéral allemand de 1'Environnement, de la Conserva-
tion de 1a Nature et de la SOreté des Réacteurs d'une part et 1a NRC d'autre
part (Bundesgesetzblatt 1987, II, page 197).

o
[
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® Republique federale d’Allemagne-Suisse

ACCORD SUR L'ASSISTANCE MUTUELLE EN CAS D'URGENCE (1984)

Sous la forme d‘une Lot du 22 Janvier 1987, le Parlement allemand a
ratifié 1'Accord conclu le 28 novembre 1984 entre la République fédérale
d'Allemagne et 1a Confédération suisse sur 1'assistance mutuelle en cas de
catastrophe ou de désastre grave (Bundesgesetzhlatt 1987, II, page 74) (et
Accord couvre différents types de catastrophes et de désastres graves, y com-
pris les dommages nucléaires. I1 contient Jes instruments juridigues néces-
satres pour assurer une assistance mutuelle rapide entre les deux pays et
régle l1a question de 1'indemnisation pour les dommages ainsi que la réparti-
tion des dépenses

ACCORD DE 1986 RELATIF A LA RESPONSABILITE CIVILE EN MATIERE NUCLEAIRE

La République fFédérale d*Allemagne et 1a Confédération sulsse ont
signé, le 22 octobre 1986, un Accord destiné a faciliter un réglement uniforme
des 1itiges, lorsque ceux-cl sont dus 3 un événement Iimputable 3 1'utilisation
pacifique de 1'énergie nucléaire, survenant sur le territoire d'un des Etats
et entrainant des dommages sur le territoire de 1‘autre Etat

Contrairement a la République fédérale d'Allemagne, 1a Sulsse n'a pas
ratifié la Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur 1a responsabilité civile
dans le domaine de 1'énergie nucléaire nt la Convention Complémentaire de
Bruxelles du 31 janvier 1963 11 pourrait en résulter des interprétations
divergentes, de l1a part des tribunaux allemands et suisses, notamment au sujet
du for et du drodt applicable, s'i) se posait un probléme de responsabilité
civile entre les deux pays L‘'Accord conclu a donc pour but de régler ces
questions directement par le moyen d'un traité entre Etats, sans attendre que
les tribunaux alent 3 s'occuper d'un dommage pour chercher une solution con-
forme au droit international privé

Aprés avolr posé le principe de 1'égalité de trattement entre les
ressortissants des deux Etats, 1'Accord dispose, quant au for, gue seuls les
triburaux de 1'Etat-source {celut sur le territotre duquel s‘est produtt
1'événement & 1'origine du dommage) sont compétents, et déclare la loi du for
applicable On s’est ainsi inspiré, par analogie, des dispositions de 1la
Convention de Paris Les Parlements des deux Etats doivent encore donner Jeur
aval & la ratification de cet Accord

Le texte de 1'Accord est reproduit dans ie Chapitre "Textes" du présent
numéro du Bulletin.
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e Argentine-Bresil

ACCORD DE 1987 ENTRE L'ARGENTINE ET LE BRESIL SUR tA NOTIFICATION RAPIDE ET
L ASSISTANCE MUTUELLE EN CAS O'ACCIDENTS NUCLEAIRES OU DE SITUATIONS D'URGENCE

Dans Ye cadre du Programme d°'intégration et de coopération Economigues
associant lTes Gouvernements brésiliens et argentins, les Commisslons atomiques
de ces deux pays ont conclu un nouvel Accord Celul-ci qul constitue des
annexes au Protocole 11 de 1‘Accord cadre, a &té signé le 10 décembre 1986
{publié au Journal OFficiel brésilten le 11 mars 1987). I1 traite de la noti-
fication raplde et de 1'asststance mutuelle en cas d'accident nucléaire ou de
sttuation d'urgence radiologique (anmexe I) ains) que de la sdreté nucléaire
et de 1a radioprotection (annexe II}.

L'annexe I contient diverses dispositions de caractére général rela-
tives & la désignation des autorités de slreté et de protection radiologique
chargées de falre fonctlonner le systéme de notification rapide en cas
d'urgence et d'organiser et contrdler 1a mise en oeuvre d’une mission d’assis-
tance. L'organisation d’ensemble, 1a coordination et le contrble d'une assis-
tance en cas d'urgence incombe 3 1a Partie qul en fait 1a demande. Cette
derniére doit également assumer les colts de transport et les dépenses quoti-
diennes qQui sont encourus dans ce contexte 3 cette occaston.

L'annexe II traite de 1'échange d'informations en ce qud concerne les
plans d'urgence et le contrfle de 1a sOreté. Dans le domaine de la protection
vradiologique, 41 est prévu de mettre sur pied des programmes de coopération en
vue de faciliter la mise au point de dispositifs de surveillance et d'étudier
1'impact sur Y'environnement des réacteurs et autres installations relevant du
cycle du combustible 11 est également prévu de développer la coopération
entre les deux pays pour définir des critéres d'habilitation du personnel des
1nst:llations nucléaires et des normes de radioprotection et de sOreté
nucléaire

Le présent Accord contient auss) des dispositions sur le traitement des
personnes contaminées ainst que sur )'assistance médicale mutuelle en cas
d'accident nucléatre. 11 est enfin envisagé de développer une coopération en
mattére de gestion de déchets de forte activité et de transport de matieres
radtoactives.




® République populaire de Chine-Suisse

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE Df L'UTILISATION PACIFIQUE DE L'ENERGIE
NUCLEAIRE (1986)

Un accord de coopération nucléaire a été conclu entre 1a Suisse et la
République populaire de Chine, le 12 novembre 1986, a Beijing.

Cet Accord cadre conclu entre les deux Gouvernements, régle les garan-
ties de non-prolifération nécessalres pour le développement de la coopération
entre les deux pays dans le domaine de 1'uttlisation pacifique de 1'énergile
nucléaire L'Accord, qui ne contient d'obligation nt de 1ivraison ni d'achat,
englobe tous les domaines de la coopération nucléaire pacifique et couvre
1'échange des matiéres nucléaires, des équipements et de la technologie entre
les deux pays

I1 détermine, d'une maniére générale, les conditions de non-proltféra-
tion, ce qui représente un avantage par rapport 3 une réglementation cas par
cas et facilite ainst la coopération entre les deux pays

Les garanties relatives au caractére pacifigue de 1'utilisation de ces
biens forment 1'objet principal de 1'Accord. Elles comprennent en particulier
1'engagement des deux Parties d'utiliser les blens échangés exclusivement 3
des fins pacifiques et non-explosives, de ne réexporter ces blens dans un pays
tiers que s} des conditions précises sont remplies et si 1'Etat fournisseur
donne son consentement, et enfin d'assurer leur sécurité.

En outre, 1'Accord contient des dispositions sur les contrdles exercés
par 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique (AIEA). La Suisse - en tant
que Partie au Traité de Non-prolifération - soumet toutes ses activités nuclé-
alres aux contrdles de 1'Agence La Chine, qui n'a pas adhéré 3 ce Traité,
s'oblige & soumettre les blens considérés comme "sensibles® 1ivrés par la
Suisse & 1'tnspection de 1'Agence.

ACCORDsSs MULITIL ATERAUX

CONVENTION SUR LA PROTECTION PHYSIQUE DES MATIERES NUCLEAIRES

Le 9 Janvier 1987, 1a Suisse a signé 1a Convention sur la protection
physique des matiéres nucléaires et a déposé le méme jour son Instrument de
ratification auprés de 1'AI£A, devenant ainsi le vingt-et-unidme pays 3 ratt-
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fier cette Convention (le Liechtenstein a été le vingtiéme pays a ratifier la
Convention le 25 novembre 1986). La Convention qui a été ouverte a la
signature le 3 mars 1980 (voir Bulletins de Droit Nucléaire n® 35 et 37), est
entrée en vigueur le 8 février 1987, trente Jours suivant ce dépbt
conformément & son article 19.1.

Le tableau suivant donne 1'état des signatures et ratificattons de la
Convention.

CONVENTION SUR LA PROTECTION PHYSIQUE DES MATIERES NUCLEAIRES

Etat des signatures et ratifications

Etat/Organisation Bate de tiev de Ja A ratifié
signature stgnature
1. Etats-Unis 3 mars 1980 New York, Le 13 décembre 1982
d'Amérique Vienne
2. Autriche 3 mars 1980 Vienne
3. Gréce 3 mars 1980 Vienne
4. Républigque 3 mars 1980 New York
Dominicaine
5. Guatemala 12 mars 1980 Vienne Le 23 avril 1985
6. Panama 18 mars 1980 Vienne
7 Haith 9 avriil 1980 New York
8. Philippines 19 mat 1980 Vienne Le 22 septembre 1981
9. République démo- 21 mal 1980 Vienne Le 5 février 1981
cratique allemande
10. Paraguay 21 mat 1980 New York Le 6 février 1985
1%. URSS 22 mal 1980 Vienne Le 25 mal 1980
12. Italle* 13 jJuin 1980 Vienne
13 Luxembourg* 13 juin 1980 Vienne
14 Pays-Bas* 13 Juin 1980 ¥ienne
15 Royaume-Uni de 13 Juin 1980 Vienne
Grande-8retagne et
d'Irlande du Nord*
16. Belgique* 13 juin 1980 Vienne
17. Danemark* 13 Juin 1980 Vienne
18. Allemagne, Rép. 13 juin 1980 Vienne
fédérale*
19. France* 13 jJuin 1980 Vienne
20. Irlande* 13 juin 1980 Vienne
21. EURATOM 13 Juin 1980 Vienne

* A signé comme Etat membre d'EURATON.
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Etat/0Organisation Date de Lieu de la A ratifié

signature signature
22 Hongrie 17 Juin 1980 Vienne Le 4 mal 1984
23  Suéde 2 juillet 1980 Vienne Le ler aoiit 1980
24 Yougoslavie 15 juillet 1980 Vienne Le 14 mal 1986
25. Maroc 25 juillet 1980 New York
26 Pologne 6 aolt 1980 Vienne Le 5 octobre 1983
27. Canada 23 septembre 1980 Vienne Le 21 mars 1986
28. Roumanie 15 Janvier 1981 Vienne
29. Brésil 15 mai 1981 Vienne Le 17 octobre 1985
30. Afrique du Sud 18 mal 1981 Vienne
31 Bulgarie 23 Juin 1981 Vienne Le 10 avril 1984
32. Finlande 25 Juin 1981 Vienne
33 Tchécoslovaquie 14 septembre 1981 Vienne Le 23 avril 1982
34. Corée, Rép de 29 décembre 1981 Vienne Le 7 avril 1982
35 Norvége 26 Janvier 1983 Vienne Le 15 aolOt 1985
36 Israél 17 Juin 1983 Vienne
37 Turquile 23 aolt 1983 Vienne Le 27 février 1985
38 Australie 22 février 1984 Vienne
39 Portugal 19 septembre 1984 Vienne
40 Niger 7 janvier 1985 Vienne
41 Liechtenstein 13 janvier 1986 Vienne Le 25 novembre 1986
42 Mongoltle 23 janvier 1986 New York Le 28 mal 1986
43 Argentine 28 février 1986 Vienne
44 Espagne* 7 avril 1986 Vienne
45 Equateur 26 Juin 1986 New York
46 Indonésie 3 juillet 1986 Vienne Le 5 novembre 1986
47 Suisse 9 jJanvier 1987 Vienne Le 9 janvier 1987

* A signé comme Etat membre d'EURATOM

CONVENTIONS SUR LA NOTIFICATION RAPIOE D'UN ACCIDENT NUCLEAIRE ET L'ASSISTANCE
EN _CAS D'ACCIOENT NUCLEAIRE OU DE SITUATION D'URGENCE RADIOLOGIQUE

La Convention sur 1a notification rapide d'un accident nucléaire et
1'assistance en cas d'accident nucléaire ou de situation d'urgence radiolo-
gique, est entrée en vigueur le 27 octobre 1986 (voir Bulletin de Droit Nuclé-
aire n® 38 ; le texte de 1a Convention est reproduit dans le Suppliément au
méme numéro). Elle a depuls é&té ratifiée par les pays suivants : La République
socialiste soviétique d'Ukraine, (26 janvier 1987), l1a République socialiste
soviétique de Biélorussie (26 janvier 1987), la République populaire de la
Hongrie (10 mars 1987), 1a Nouvelle-Zélande (adhésion - 11 mars 1987) et la
République démocratique allemande (29 avril 1987).

Le Niger, la Mongolie, le Japon et la Yougoslavie ont signé la Conven-
tion le 2 Janvier 1987, le 8 janvier 1987, le 6 mars 1987 et le 27 mat 1987,
respectivement.
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La Convention sur 1'assistance en cas d'accident nucléaire ou de situa-
tion d'urgence radiologique (voir Bulletin de Drolt Nucléaire n® 38 , le texte
de 1a Convention est reproduit dans le Supplément av méme numéro) est également
entrée en vigueur. Aprés la signature par la Norvége sans réserve gquant a la
ratification le 26 septembre 1986, 1'URSS (23 décembre 1986) a déposé un ins-
trument de ratification, imitée par la République socialiste soviétique
d'Ukraine et 1a république soclialiste soviétique de Biélorussie, le 26 Janvier
1987. Etant donné que trois ratifications seulement sont nécessaires, la Con-
vention est entrée en vigueur une fols écoulé le délal prescrit de trente
Jours, c'est-a-dire le 26 février 1987.

Le 10 mars 1987, 1a République populaire de 1a Hongrie a déposé son ins-
trument de ratification et le jour suivant, 1a Nouvelle-Zélande a adhéré a la
Convention ; la République démocratique allemande 1'a ratifiée le 29 avril
1987.

Le Niger, 1a Mongolie et le Japon ont signé la Convention le 2 Janvier
1987, 1e 8 janvier 1987 et le 6 mars 1987, respectivement.

TRAITE SUR LA ZOME DENUCLEARISEE PACIFI sup

Le Traité sur la zone dénucléarisée du Pacifique Sud (voir le texte du
Tralté dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 36) est entré en vigueur le
11 décembre 1986.

tes trots Protocoles au Tralté ont &té adressés aux pays dotés de
1'arme nucléaire (République populaltre de Chine, Etats-Unis d'Amérique, France,
Royaume-Unt et Union des Républiques soclialistes soviétiques) afin qu'ils
s'engagent 3 ne pas utiliser cette arme contre les Parties au Tralté nt a pro-
céder 3 des essals d'explosifs nucléaires dans la zone. Ces Protocoles ont été
adoptés par le Forum du Pacifique Sud & sa 17éme Session, le 8 aolit 1986. Les
Protocoles ont été modifiés afin de permettre que chaque Partie aux Protocoles
ait le droit de les dénoncer st cette Partie décide que des événements extraor-
dinaires ont compromis ses intéréts suprémes. Dans ce cas, notification de 1a
dénonciation doit &tre donnée trols mois 3 1'avance et cette notification com-
portera un exposé des événements extraordinaires que la Partle en question con-
sidére comme ayant compromis ses intéréts suprémes.

ACCORD PORTANT CREATION ET_REGIONAL POUR L'ASIE DE COOPERATION INTERES-
SANT LES APPLICATIONS MEBICALES €Y BIOLOGIQUES DES TECHNIQUES NUCLEAIRES (1986)

Ce Projet prévott 1a mise en oeuvre d'une coopération relative aux
applications médicales et biologiques des techniques nucléaires et des acti-
vités de formation en vue du transfert des technigques mises au point. 11 a été
établ)1 par un Accord signé & Vienne, e 20 février 1986 ; cet Accord a été
signé jusqu'd présent par 1'Agence Internationale de 1'Energlie Atomique (AIEA)
et divers Etats Parties & 1'Accord régional de coopération de 1972 sur le déve-
loppement, 1a recherche et la formation dans le domaine de l1a science et de la
technologie nucléaires, prorogé 3 plusieurs reprises {cf. Bulletins de Droit
Nucléaire n* 21 et 26).



Comme pour les autres projets établis en vertu de 1'Accord régional de
coopération, un Comité scientifique de coordination du Projet, composé d'un
représentant de chacune des Parties et d'un représentant de 1'AIEA est chargé,
notamment, de fixer les détails du Projet conformément & ses objectifs et sur-
velllera a mise en oeuvre des travaux

L'Accord est entré en vigueur le 28 maj 1986 pour une périede de
cing ans, sous réserve que 1'Accord régional de coopération de 1972 reste
Tui-méme en vigueur Les Parties sont & 1'heure actuelle le Bangladesh,
1*Indonéste, le Japon, le Pakistan, les Philippines et le Sri Lanka.
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TEXTES

® Republique federale d’Allemagne

LOI DU 19 DECEMBRE 1986 RELATIVE AUX MESURES
PREVENTIVES DESTINEES A PROTEGER LA POPULATION CONTRE
LES EFFETS DES RAYONNEMENTS IONISANTS*

(Lol sur 1a prévention en matiére de radioprotection)

Le Bundestag a adopté la Lot suivante & Ja majorité de ses membres et
avec 1'accord du Bundesrat :

SECTION 1 - GENERALITES
Article 1 - Objet

Afin de protéger la population contre les effets des rayonnements ioni-
sants, 11 convient de :

1. surveilier 1a radtoactivité présente dans 1'environnement (radioacti-
vité ambiante), et de

2. prendre les mesures appropriées, compte tenu de 1'état des connails-
sances scientifiques et de tous les paramitres en jeu, pour réduire au
minimum 12 radioexposition des individus et la contamination radioac-
tive de 1'environnement en cas d'accident susceptible d'avoir des conse-
quences radiologiques importantes.

*  Traduction officlieuse é&tablie par le Secrétariat.

Note : Bundestag et Bundesrat = Chambre basse et Chambre haute du Parlement
allemand.



SECTION 2 - SURVEILLANCE DE LA RADIOACTIVITE AMBIANTE

Article 2 - Mission de 1'Etat fédéral (Bund)

L)
1

2)

L'Etat fédéral a pour mission de :
déterminer sur Y'ensemble du territoire °
a) le niveau de radioactivité dans 1'air et les précipitations ;

b) le niveau de radtoactivité dans les voies navigables ainst que dans
1a mer du Nord et 1a mer Baltique en dehors des voles pavigables ; et

¢) le débit de dose gamma local

mettre au point et définir des méthodes d'échantillonnage, d'analyse,
de mesure et de calcul, effectuer des mesures et des analyses compara-
tives ;

regrouper, traiter et présenter les données calculées au niveau fédéral
ou transmises par les Etats fédérés (Lander) ou par des organismes
situés hors de la zone d'application de la présente Lol ;

évaluer tes données de radioactivité ambiante déterminées au niveau
fédéral ou au niveau des Lander, 3 la demande des autorités fédérales ;

transmettre aux Linder les données mentionnées aux points 1 et 3 et les
informer de 1'évaluation des données mentionnées au point 4.

11 n'est pas dérogé au pouvoir des Linder de procéder a un examen plus

poussé de 1a radioactivité dans les milieux et les zones mentionnés au point 1
du paragraphe 1).

3)

Les autorités fédérales fixent, en concertation avec les autorités com-

pétentes des Linder, les points de mesure nécessalires pour répondre aux dispo-
sitions du point 1 du paragraphe 1)

Article 3 - Mission des Etats fédérés (Lander)

1)
1

Les Linder déterminent notamment l1a radioactivité contenue :

dans les denrées alimentalres, les tabacs manufacturés et les biens de
consommation ainsi que dans les médicaments et leurs produits de base :

dans les aliments pour animaux ;

dans 1'eau de boisson, Tes eaux souterraines et les eaux de surface a
1'exception des voles navigables ;

dans les eaux usées, les boues de décantation, les résidus et les
déchets ;

dans le sol et les plantes ;

dans les engrals.
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2) Les Lander transmettent les données obtenues en application des dispo-
sitions du paragraphe 1), au Service fédéral de survelllance de la radioacti-
vité ambiante.

Article 4 - Systéme d'information fédéral

1) Les données déterminées conformément aux articles 2 et 3 sont rassem-
blées dans un systéme d'information sur la "Radloactivité dans 1'environ-
nement®, dépendant du Ministre fédéral de 1'Environnement, de la Protection de
12 Nature et de la Slreté des Réacteurs. Le Service fédéral de survel)lance de
1a radioactivité ambiante est créé & cet effet

2) Les autorités fédérales compétentes transmettent au Service féderal de
surveillance de la radiocactivité amblante les données déterminées par leurs
soins.

3) Les données contenues dans le systéme d'information fédéral sont direc-
tement 3 Ja disposition des autorités compétentes des Lander

Article 5 - Appréciation des données, information du_Bundestaq et du Bundesrat

1) Le Ministre fédéral de 1'Environnement, de 1a Protection de Ta MNature
et de 1a Slreté des Réacteurs évalue les données relatives & la radioactivité
Le Service fédéral de surveillance de 1a radVoactivité ambiante 1'assiste dans
cette tache, notamment en rassemblant les données, en les traitant et en les
enregistrant.

2) Le Ministre fédéra) de 1'Environnesent, de la Protection de la Nature

et de la SOreté des Réacteurs adresse chaque année un rapport sur 1'évolution
de la radioactivité dans 1'environnement au Bundestag et au Bundesrat

SECYION 3 - MESURES

Article b - Détermination des doses et des niveaux de contamination

1) Afin d’atteindre 1'objectif défint & T'article 1, 1e Ministre fédéral
de 1'Environnement, de 1a Protection de 1a Nature et de la Slreté des Réac-
teurs est hab11ité & fixer par vole de décret :

1. des Timites de dose,
2 des 1imites de contamination, et
3. Jes méthodes et hypothéses de caltu) 3 prendre comme base de détermina-

tion de ces 1imites de dose et de contamination. Les décrets portant
sur les points 1 et 2 sont pris en accord avec les Ministres fédéraux
de la Jeunesse, de la Famille, des Femmes et de la Santé, de 1'Alimen-
tation, de 1'Agriculture et des Foréts ains!1 que de 1'Economie

2) Les décrets pris conformément aux dispositions du paragraphe 1) sont
soum’s 3 1'approbation du Bundesrat. S'3) n'existe pas encore de réglementa-
tion ou sV la réglementation existante ne convient pas pour atteindre 1'objec-
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t1f défint au point 2 de Y'article 1, des décrets peuvent étre pris sans atten-
dre 1'approbation du Bundesrat et sans 1'accord des Ministres fédéraux concer-
nés, en cas d'urgence due 3 un accident aux conséquences radiologiques graves.
11s sont abrogés au plus tard deux mois aprés leur entrée en vigueur. Leur
durée de validité ne peut &tre prorogée que par un décret pris en accord avec
les Ministres fédéraux concernés et approuvé par le Bundesrat. Les décrets pris
selon 1a procédure d'urgence et ayant pour effet de modifier 1a réglementation
existante doivent &tre abrogés sans déla’ sur demande du Bundesrat

Article 7 - Interdictions et limitations frappant les denrées alimentaires,
les aliments pour animaux, les médicaments et autres substances

1) Afin d'imposer le respect des 1imites de contamination définles a 1'ar-
ticle 6, le Ministre fédéral de la Jeunesse, de 1a Famille, des Femmes et de
1a Santé peut interdire ou 1imiter par vole de décret, avec i‘accord des
Mintstres fédéraux de Y'Environnement, de la Protection de la Nature et de la
SOreté des Réacteurs, de 1'Alimentation, de 1*Agriculture et des Foréts, ainsi
gue de 1'Economie -

1. Ja mise en circulation de denrées alimentajres, de tabacs manufacturés
et de biens de consommation ains) que de médicaments et de leurs
matidres de base,

2 1'entrée, e transit ou la sortie de denrées alimentaires, de tabacs
manufacturés et de biens de copsommation ainsi que de médicaments et de
Jeurs matiéres de base sur le territoire d'application de la présente
Lol

2) Afin d'imposer le respect des 1imites de contamination défintes & 1'ar-
ticle 6, le Ministre fédéral de 1'Alimentation, de 1'Agriculture et des Forélts
peut 1nterd1re ou 1imiter par vole de décret, avec 1'accord des Ministres fédé-
raux de 1'Epvironnement, de la Protection de 1a Nature et de la SOreté des
Réacteurs, de 1a Jeunesse, de la Famille, des Femmes et de la Santé ainsti que
de 1'Economie :

1. 1a distribution ou 12 mise en circulation d*aliments pour animaux ;

2 1'entrée, le transit ou la sortie d'aliments pour animaux sur le terri-
toire d'application de la présente Loi.

3) Afin d'imposer le respect des 1imites de dose ou de contamination défi-
nies 3 1'article 6, le Ministre fédéral de Y'Environnement, de 1a Protectton
de 1a Nature et de la SOreté des Réacteurs peut, par voie de décret et en
accord avec les mintstres fédéraux de la Jeunesse, de la Famille, des Femmes
et de la Santé, de 1'Alimentation, et de 1'Agriculture et des Forédts ainst que
de 1'Economie *

1 interdtre ou 1imiter la valorisation ou 1'utilisation de biens, de rési-
dus ou d'autres substances et ;

2 réglementer 1'élimination des déchets.

4) L'article 6, paragraphe 2, s'applique mutatis mutandis 3 l1a promulgation

des décrets conformément aux disposittons des paragraphes 1 & 3.
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5) Les paragraphes 1 3 4 s'appliquent mutatis mutandis au respect des
obligations découlant des accords entre Etats ou des décisions obligatoires
des Communautés Européennes.

Articie 8 - Contrdle du trafic transfrontiére

1) Les autorités chargées du contrdle policier du trafic transfrontiere
sont habtlitées 3 prendre les mesures nécessalres pour faire respecter les
1imites de contamination défintes & 1'article &, et notamment & -

1. prendre toutes mesures de décontamination des véhicules et autres
biens ;

2. refuser 1'entrée des véhicules et autres biens contaminés ou bien les
diriger vers les autorités compétentes en vue d'effectuer les mesures
nécessaires.

E1les peyvent par atlleurs informer les Individus sur les mesures préventives
3 prendre en matidre de protection sanitaire.

2) Afin de veiller au respect des interdictions et 1imitations prévues a
1'article 7, paragraphe 1, point 2, et paragraphe 2 point 2, les Services des
douanes sont habilités a :

1. retenir les marchandises ains) que les moyens de transport, les conte-
neurs, les engins de chargement et d'emballage entrant sur le terri-
toire d'application de la présente Lol, y transitant ou en sortant ,

2. informer les autorités administratives compétentes de ces transparts de
marchandises ;

3. ordonner que les marchandises transportées soient présentées a 1'auto-
rité admintstrative compétente aux frais et aux risques de la personne
qui en a la disposition.

Les Services des douanes peuvent refuser les envois de marchandises soumis aux
interdictions et 1imitations prévues 34 71’article 7, paragraphe 1, point 2 et
paragraphe 2, point 2.

3) Pour 1a zone du port franc de Hambourg, le Ministre fédéral des
Finances peut déléguer aux autorités portuaires les pouvoirs prévus au para-
graphe 2, avec 1'accord du Sénat de la ville de Hambourg. L'article 14, para-
graphe 2, de la Lot sur 1'administratton financtére s'’applique mutatis
mutandis.

Article 9 - Recommandations du Ministre fédéral de 1'Environnement,
de la Protection de la Nature et de la Slreté des Réacteurs

1) Le Ministre fé&déral de )'Environnement, de la Protection de la Nature
et de la SOreté des Réacteurs peut recommander 3 1a population la conduite 3
tenir pour que 1'oblectif de la présente Lo} cité 3 Ytarticle 1 soit atteint
Les recommandations pourront #tre prises aprés consultation avec le pouveir
centra) compétent des Linder. S3 ces recommandations concernent les denrées
alimentaires, les tabacs manufacturés, les blens de consommation, les médi-
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caments et Teurs produits de base ainsi que les aliments pour animaux, elTes
seront prises aprés consultation avec les Ministres fédéraux de la Jeunesse,
de la famille, des Femmes et de la Santé, de 1'Alimentation, de 1'Agriculture
et des Foréts, ains! que de 1'Economie.

2) S{ un accident survenu dans un Land n'a que des conséquences locales,

le pouvoir central compétent de ce Land peut adresser des recommandations a la
population

SECTION 4 - ADMINISTRATION DELEGUEE, AOMINISTRATION FEDERALE,
DROIT D'ACCES ET PRELEVEMENT D'ECHANTILLONS

Article 10 - Administration déléquée

1) Les Lander sont chargés par délégation fédérale de veiller auy respect
de la présente Lol et de ses décrets dfapplication, sauf stipulation
contraire Les Linder assurent eux-mimes la mission prévue 3 1'article 2,
paragraphe 2 Pour ce qui reléve des forces armées fédérales, 1'exécution de
cette Lot et de ses décrets d'application Incombe aux autorités compétentes
des forces armées fédérales,

2) Le Ministre fédéral de 1'Environnement, de la Protection de la Mature
et de 1a SOreté des Réacteurs arréte, en accord avec le Bundesrat, les dispo-
sitions administratives générales en vue de 1'applicatton de 1a présente Loi,
en particulier en ce gul concerne la détermination, 1a transmission, 13 col-
lecte, le trattement et 1'enregistrement des données relatives & 1a radloac-
tivité Les dispositions administratives générales ne sont pas subordonnées a
1'accord du Bundesrat lorsque 1*application de la Lot reléve directement du
pouvoir fédéral

3) Avec 1'approbation du Bundesrat, des dispositions administratives géné-
rales peuvent &tre prises respectivement par le Ministre fédéral de la
Jeunesse, de 1a Famille, des Femmes et de la Santé en vue de 1'application des
décrets pris conformément & 1'article 7, paragraphe 1, par le Ministre fédéral
de 1'Alimentation, de 1'Agriculture, des Foréts en vue de 1'application des
décrets pris conformément 3 1'Article 7, paragraphe 2, et par le Ministre de
1'Environnement, de la Protection de la Nature, et de l1a SOreté des Réacteurs
en vue de 1'application des décrets pris conformément & 1'article 7, para-
graphe 3, aprés consultation des Ministres fédéraux concernés. L'article 7,
paragraphe 5, s'applique mutatts mutandis

Article 11 - Administration fédérale

1) Pour remplir 132 mission incombant & 1'administration fédérale en vertu
de Y'article 2, paragraphe 1, points 1 et 2, les organismes compétents dans le
domaine de 1'air et des précipitations sont :

1. L'0ffice allemand de météorologie et ses différents services pour les
mesures et les prévistons de dispersion ,

2. L'Office fédéra) de la protection civile et son Institut de radioacti-
vité atmosphérique pour 1'analyse des éléments a 1'état de traces ;
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K L'0ffice fédéral de la protection civile et ses services d'alerte pour
le débit de dose gamma local.

2) Pour remplir 1a mission incombant au Bund en vertu de ¥'article 2,
paragraphe 1, point 3, 1'organisme compétent dans le domaine de 1'air et des
précipitations pour rassembler et traiter les données calculées par le Bund,
est 1'Offtce fFédéral de la protection civile et son Institut de radioactivite
atmosphérique.

3) Pour remplir la mission incombant au Bund en vertu de 1'article 2,
paragraphe 1, points 1 3 3, les organismes compétents sont :

1 L'Offtce Fédéral d'hydrologle pour les voles fluviales, hormis les eaux
cObtiéres (eau, matiéres en suspension, sédiments) ;

2. L*Institut allemand d'hydrographie pour 1a mer du Nord et l1a mer
Baltique, y compris les eaux cdtiéres (eau de mer, matiéres en suspen-
ston, sédiments).

8) Pour remplir 1a mission incombant aux Bund en vertu de 1'article 2,

paragraphe 1, points 2 et 3, les organismes compétents sont :

1. L'Office fédéral de recherche sur 1'alimentation pour les denrées ali-
mentaires ;

2. L'0Ffice Fédéral de recherche laitiére pour le lait, les produits lai-

tiers, Yes aliments pour animaux, le sol, les plantes et les engrais ,

3 L'Office fédéral de recherche des péches et son laboratoire de radio-
écologle des eaux pour les polssons, les produits & base de poissons,
Tes mollusques et les crustacés, les plantes aquatiques et e plancton ,

4 L'Institut de radiologle de 1'0ffice fédéral d'hygiéne pour les tabacs
manufacturés, les biens de consormation, les médicaments et leurs pro-
duits de base ;

5. L'0ffice fédéral d'hydrologie pour les eaux de surface ,

6 L'Institut d*hygiéne de 1'sau, du sol et de 1'air de 1'0ffice fédéral
d'hyqgiéne pour 1'eau de boisson, les eaux souterraines, les eaux usées,
les boues de décantation, les résidus et les déchets.

5) Pour remplir la mission Incombant au Bund en vertu de 1'article 2,
paragraphe 1, point 2, 1'0ffice fédéral de physique est compétent pour 1'éla-
boration de normes de radioactivité.

6) Sauf dispositions contraires prévues au paragraphe 7, 1’Instttut de
radio-hygiéne de 1'0ffice fédéral de la santé est le service central compétent
pour l1a surveillance de 1a radioactivité dans )'environnement afin de remplir
1a mission prévue 3 1'article 2, paragraphe 1, points 3 et 5 et 2 1'article 5,
paragraphe 1, deuxidme phrase.

E)) Le gouvernement fédéral peut déléguer par vole de décret la mission
prévue & 1'article 2, paragraphe 1, points 1 & 3, et paragraphe 5 ains) qu'a
1'article 5, paragraphe 1, deuxidme phrase, & d'autres autorités fédérales
autonomes et 4 des organismes ou des établissements de droit public relevant
directement du Bund.
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8} Dans le Land de Berlin, 1'0ffice de météorologie allemand assure, par
T intermédtaire de son service local, Ya mission prévue au paragraphe 1,
points 2 et 3

Article 12 - Broit d'accés et prélévement d'échantillons

Les représentants des autorités compétentes sont habilités a pénétrer
pendant les heures de service et de travail dans des lieux privés et dans des
locaux commerciaux et Industriels pour mesurer ta radlioactivité et prélever des
échantillons.

SECTION 5 - PEINES ET AMENDES, DISPOSITIONS FINALES

Article 13 - Infractions

Quiconque contrevient 3 un décret pris en application de 1‘article 7,
paragraphes 1, 2 ou 3, le cas échéant en 11aison avec le paragraphe 5, sera
puni d'une peine d'emprisonnement d'un an ou plus ou d‘une amende pour autant
que ce décret stipule que le fait reproché tombe sous Te coup du présent
article

Article 14 - Violation de la Lol

1) Quiconque commettra par tmprudence un acte répréhensible en vertu de‘
1'article 13, sera réputé contrevenir & 1a Loi.

2) Quiconqgue ne respecte pas, intentionnellement ou par négligence, une
disposition exécutoire prise en vertu de 1'article 8, paragraphe 1, premiére
phrase, point 1 ou 2, est &également réputé contrevenir 3 1a Lol

3) Toute violation de 1a Lot est punie d'une amende de 50 000 DM au plus.

Article 15 - Satsie

Les blens qui donnent lleu d une infraction en vertu de 1'article 13 ou
a une violation de la Lot en vertu de 1'article 14, peuvent &tre salsis. L‘ar-
ticle 742 du Code pénal et 1'article 23 de la Lol relative aux sanctions admi-
nistratives sont dtapplication.

Article 16 - Modifications de la législation

1) Les termes “durch radtoaktive Stoffe oder® ("par des substances radjoac-
tives ou”) sont supprimés dans Y'article 9, paragraphe 4, de 1a Lo} du 15 aofit
1974 sur les denrées alimentatres et les biens de consommation (Bundesgesetz-
blatt I, pages 1945 et 1946 ; Bundesgesetzblatt 1975, I, page 2652) modifiée
en dernier lieu par 1'article 27 de 1a Lol du 16 décembre 1986 {Bundesgesetz-
blatt, I, page 2441),

2) La lettre k est ajoutée aprés 1a lettre J & Y'article ler, n° 3, de la
Lo} du 18 aoltt 1972 sur la surveillance des frontiéres (Bundesgesetzblatt, I,
page 1834) modifiée en dernier lieu par 1'article 2, point 2, de 1a Lot du
14 juillet 1976 {Bundesgesetzblatt, I, page 1801) -
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*k) article 8, paragraphe 1, de Ta Lol du 19 décembre 1986 sur 1a
prévention en matiére de radjoprotection (Bundesgesetzblatt, I,
page 2610)*

3) Le paragraphe 2 ne s‘applique pas au Land de Berlin.
Article 17 - Clauses applicables 3 Berlin

La présente Lol s'applique &galement au Land de Berlin conformément a
1'articie 13, paragraphe 1, de la troisiéme Lol transitoire Les décrets pris

en application de Ya présente Lol, s'appliquent au Land de Berlin en vertu de
T'article 14 de Ya troisidwe Lol transitoire.

Article 18 - Enfrée en viqueur

La présente Lol entre en vigueur ie lendemain de sa publication

Bonn, le 19 décembre 1986

® République fédérale d’Allemagne - Suisse

ACCORD ENTRE LA COMFEDERATION SUISSE ET LA REPUBLIQUE
FEDERALE D'ALLEMAGNE AU SUJET DE LA RESPONSABILITE CIVILE
EN MATIERE NUCLEAIRE*

{22 octobre 1986)

La Confédération Sulsse
et

Ja République fédérale d'A)lemagne,

CONSIDERANY que la protectton de 1a population des deux Etats Con-
tractants vis-3-vis des dommages imputables & 1'utilisation pacifique de
1'énergle nucléaire est un objectif primordial de la collaboration entre Etats
voisins et que cette protection ne saurait se concevolr sans une réglementa-
tion appropriée de la responsabilité civile,

CONSIOERANT e fait que les deux €tats Contractants se sont donnés
des réqglementations comparables touchant la responsabilité civile et gue ces

* Traduction du texte original allemand établie par les autorités suisses
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réglementations admettent 1'égalité de traltement des victimes des deux Etats
Contractants en cas de dommage 1imité 3 leur territoire respectif,

DESIREUX d'assurer également 1a plus grande uniformité des répara-
tions de part et d'autre de leur frontiére commsine en cas de dommage trans-
frontalter,

SONT convenue$ de ce qut sult :

Article premier - Champ d'application

1. Le présent Accord régle, sur le plan de la responsabiltté civile, les
conséquences d'un événement imputable 3 1'utilisation pacifique de 1'énergle
nucléaire, survenant sur le territoire de 1'une des Parttes Contractantes,
nommée ci-aprés Etat source, et qui entraine des dommages sur le territoire de
1'autre Partie Contractante, nommée ci-aprés Etat voisin.

2. I1 s'applique aux événements dont les effets dommageables sont dus aux
propriétés radioactives, toxiques, explosives ou autrement dangereuses de subs-
tances radioactives.

Article 2 - Pripcipe de }'&galité de traltement

Sauf disposition contraire du présent Accord, les ressortissants de
1'Etat voisin ainst que les personnes qul y ont leur sidége, leur domicile ou
leur lieu de sé&jour ordinaire bénéFicient du mime traitement que les ressor-
tissants de 1'Etat source, tant sur le plan matériel que sur celul de Ta pro-
cédure.

Article 3 - Juridiction

1. En cas de dommages résultant de 1'utilisation pacifique de 1'énergle
nucléatre, les tribunaux de 1'Etat source sont seuls compétents.

2. $'17 n'est pas possible de déterminer Te 1leu ol s'est prodult )'événe-
ment & 1'origine des dommages causés au cours d'un transport, seuls sont com-
pétents les tribunaux de 1'Etat Contractant qut a le premier autorisé le trans-
port.

Article 4 - Droit applicable

Sauf disposition contraire du présent Accord, le droit interne du pays
dont les tribunaux sont compétents en vertu de Y'article 3 est applicable aux
demandes en dommages et intéréts.

Article 5 - Mesures préventives

St le droit de 1'Etat source prévoit la responsabilité civile pour les
dommages survenant par sulte de mesures ordonnées ou approuvées par les auto-
rités pour é&carter un danger imminent, les victimes de 1'Etat voisin ne pour-
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ront falre valoir de tels dommages que dans la mesure od 1a légtslatton de
Jeur Etat les y autoriseralt également.

Article 6 - Grands sinistres
51 le montant de la couverture dispontble dans 1‘Etat source ne suffit

pas a satisfaire toutes les demandes en dommages et intéréts, les Parties Con-
tractantes se concertent sans délal pour parvenir 2 une solution appropriée

Article 7 - Possibilité de transfert

Les Indemnités ainsi que lTes Intéréts et dépens fournis en vertu du
présent Accord peuvent &tre Yibrement transférés entre Yes territoires des
deux Parties Contractantes.

Article 8 - Re sabil e dr international public

L'Interprétation du présent Accord ne doit pas porter atteinte aux
droits dont 1'une ou 1*autre des Parttes Contractantes pourrait bénéficler en

vertu des régles générales du droit international public en cas de dommage
nucléalre.

Articl - Clause rlin

Le présent Accord s'applique également au Land de Berlin, pour autant
que le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne n'adresse pas au
Consell fédéral suisse une déclaration contraire dans le délat de trols mois 2
compter de 1'entrée en vigueur.

Article 10 - Abrogatiop

Chacune des Parties Contractantes peut dénoncer Je présent Accord par
écrit en tout temps, moyennant un délal de douze mois. L'Accord reste appli-
cable aux événements survenus sous son empire mals quil ne déploleralent leurs
effets qu'apréds 1‘abrogation.

Artic 1 - Ratific & rée en vi T

1. Le présent Accord est soumis 3 ratification ; les iInstruments de rati-
fication seront échangés 3 Bonn dés que possible.

2. L'Accord entre en vigueur 1e jour sulvant 1'échange des instruments de
ratification.

FAIT A Berne, le 22 octobre 1986, en deux exemplaires originaux en langue
allemande.

PR Siiican bbbl o " s




® Finlande - URSS

ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DE FINLANOE ET LE
GOUVERNEMENT DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
SUR LA NOTIFICATION RAPIDE EN CAS D’ACCIDENT MUCLEAIRE £7 L'ECHANGE
D'INFORMATIONS SUR LES INSTALLATIONS NUCLEAIRES*®

(7 janvier 1987)

Le Gouvernement de 1a République de Finlande et le Gouvernement de
1'Union des Républiques Soclalistes Soviétiques,

CONSIDERANT les relations d'amitié et de bon voisinage existant entre
les deux pays, qui sont confirmées dans le Traité d'amitié, de coopération et
d'assistance mutuelle passé entre 1a République de Finlande et 1'Union des
Républiques Soclalistes Soviétiques, e 6 avri) 1948,

COMPTE TEMU de 1'Accord conclu par le Gouvernement de la République
de Finlande et le Gouvernement de 1'URSS sur 12 coopération dans le domaine
des utilisations pacifigques de 1'énergie atomique, le 14 mal 1969,

CONSCIENTS de 1a nécessité d'établir un régime international quid
garantisse 1'utilisation de 1'énergie nucléaire dans des conditions de sOreté
sur la base d'une coopération entre tous les Etats et les organisations inter-
nationales ;

NOTANT que les deux pays sont Parties & Ta Convention sur la notifi-
cation rapide en cas d*accident nucléaire du 26 septembre 1986 (ci-aprés
dénommée "la Convention de 1'AIEA"),

CONMVAINCUS qu*1] importe pour les deux pays de coopérer étroitement
afin de limiter les conséquences transfrontiéres d'éventuels rejets de
matiéres radioactives, et

DESIREUX de falre en sorte qu'd cet effet les deux Etats recolvent
les informations nécessaires aussi rapidement que possible,

SONT CONVENUS de ce qui suit :

*  Traduction officleuse établie par le Secrétariat.
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CHANP D'APPLICATION
Article 1

1. Le présent Accord, en ce qui concerne la notification d'un accident
nucléaire, s'applique aux installations et aux activités visées aux articles 1
et 3 de la Convention de 1'AIEA et, également, aux cas visés dans les

articles 5 et 6 du présent Accord.

2. Le présent Accord, en ce qul concerne 1'échange d'informations, s'ap-
plique aux installations destinées aux utilisations pacifiques de 1'énergie
atomique, telles que les centrales nucléaires et les installations de stockage
du combustible neuf et Irradié de ces centrales. Cette 1iste peut &tre complé-
tée par accord entre les autorités visées 3 1'article 3 3 mesure que de nou-
velles installations nucléaires destinées 3 des utilisations pacifiques de
1'énergle atomique seront construites.

ECHANGE D' INFORMATIONS
Article 2

1. Les Parties Contractantes se communiquent mutueilement des informations
relatives aux conditions d'exploitation des installations nucléalres visées A
1*article 1.2 de mime que d'autres Informations techniques concernant ces ins-
tallations, qul peuvent &tre utilisées pour évaluer les conséquences qu'aurait,
dans le pays recevant ces informations, un accident survenu dans ces installa-
tions, et pour concevoir les mesures nécessaires afin de protéger la popula-
tion.

2. L'échange d'informations visé au paragraphe 1 ci-dessus couvre les ins-
tallations situées sur le territoire d'une Partie Contractante 3 une distance
inférieure ou égale & 300 km de Teurs frontidres Inter-étatigues ou des
Timites des eaux territoriales dans le Golfe de Finlande de 1'autre Partie
Contractante.

3. Les informations communiquées en vertu du présent article ne peuvent
&tre utilisées qutaux fins de 1'article 2 du présent Accord, a moins que les
autorités visées & 1'article 3 dudit Accord n'en conviennent autrement.

Article 3
¥. Les dispositions de 1'article 2 du présent Accord sont mises en oeuvre

-~ en Finlande, par Je Centre finlandals de radioprotection et de
sOreté nucléaire ;

- en Union Soviétique, par le Rinistére de 1'énergie nucléaire de
1"URSS.

Les Parties Contractantes se notifient mutuellement toute modification
apportée aux autorités chargées de mettre en oeuvre Tesdites dispositions

2. Ces autorités se mettent d'accord sur les mesures pratiques requises
pour s'acquitter des obligations visées & 1'article 2.



NOTIFICATION D'UN ACCIDENT NUCLEAIRE
Article 4

En cas d'accident survenu sur le territoire d'une Partie Contractante
et mettant en jeu des installations ou activités nucléalres visées A
1'article 1 de 1a Convention de 1'AIEA, qui entralne ou peut entratner un
rejet de matiéres radioactives sur le territoire de 1'autre Partie Contrac-
tante et qut pourrait revétir de 1'importance pour cette derniére eu égard &
la s@reté radiologique, la premiére Partie Contractante en remet immédtatement
notification & 1'autre Partie Contractante et Tul fournit rapidement les infor-
mations disponibles conformément & 1'article S de 1a Convention de V1'AIEA.

Article §

Les Partles Contractantes sont également prétes A se notifier mutuel-
Tement dans les plus brefs délats, tous les cas d'accidents nucléatres autres
que ceux spécifiés a 1'article 4 qui, de 1'avis de la Partie Contractante sur
le territoire de laquelle 1‘'accident s'est produtt, pourraient entralner un
rejet transfrontitre de matitres radioactives susceptible de revétir de 1'im-
portance pour 1'autre Partie eu égard a 1a sOreté radiologique.

Article 6

Les Partles Contractantes se notifient mutuellement sans délat st, sur
leur territoire & une distance inférteure ou égale 3 300 kilomdtres de leurs
frontidres inter-étatiques ou des 1imites des eaux territoriales de 1'autre
Partie Contractante dans le Golfe de Finlande, des niveaux exceptionnellement
élevés de rayonnements sont enregistrés, lorsque ces ravonnements ne sont pas
causés par des installations ou activités sur le territoire d'une Partie Con-
tractante et sont susceptibles de revétir de Y'importance pour 1'autre Partie
Contractante, eu égard a Ja sOreté radiologique.
Article 7
1. Les disposttions des articles 4, 5 et 6 sont mises en oeuvre :

- en Finlande, par le Centre finlandals de radioprotection et de
sireté nucléaire ;

~ en Union Soviétique, par le Comité d'Etat de 1'URSS sur 1*utilisa-
tion de 1'énergie atomique

Les Parttes Contractantes se notifient mutuellement toute modification appor-
tée aux autorités chargées de mettre en oeuvre lesdites dispositions.

2. Ces autorités se mettent d'accord sur les mesures pratiques requises
pour s'acquitter des obligations visées aux articles 4, 5 et 6.

DISPOSITIONS DIVERSES

Article 8

Le présent Accord ne porte pas atteinte aux droits et obligations des
Parties Contractantes aux termes d‘'accords passés par elles antérieurement.
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Article 9

L'obligation de fournir des informations en vertu du présent Accord
demeure applicable sous réserve des restrictions décowlant de la législation
des Parties Contractantes.

Article 10

Tout différend concernant 1'interprétation ou 1'application du présent
Accord est réglé par vole de négoclations entre les Partles Contractantes.

Article 1}

A 12 demande de )1'une ou de )'autre des Parties Contractantes, des négo-
clations bilatérales sont entamées concernant des amendements au présent
Accord. Tous les amendements nécessitent 1'accord des Parties Contractantes

Article 12

Le présent Accord ou Jes amendements y afférents entrent en vigueur
trente jours aprés que les Partles Contractantes se sont remis mutuellement
notification du fait que Teurs prescriptions 1égales respectives visant 1'en-
trée en vigueur de 1'Accord ouv des amendements y afférents ont été remplies

Article 13

Le présent Accord est conclu pour une durée indéfinle. L'une ou 1'autre
Partie Contractante peut dénoncer 1'Accord par notiftcation remise par écrit i
1'autre Partie Contractante. La dénonclation prend effet un an aprés la date a
Jaquelle 1a notification écrite a été recue, 3 moins qutune date postérieure
ne solt spécifiée dans la notification.

Falt & Helsink) Je sept janvier 1987, en double exemplaire, en langue
finnoise et russe, les deux textes falsant également fol.




ETUDES ET ARTICL.ES

ETUDES

L*ACCIDENT DE TCHERMOBYL - DOMMAGES DE NATURE
ECONOMIQUE ET LEUR REPARATION EN EUROPE OCCIDENTALE*

I. INTROOUCTION

L'accident de Tchernobyl survenu Je 26 avril 1986 a entrainé une 1ibé-
ration prolongée d'importantes quantités de produtts radioactifs dans 1'atmos-
phére. Les caractéristiques du rejet, notamment sa durée relativement longue
(plus de dix Jours) et 1'altitude atteinte par le panache radioactif, ont
favorisé une large dispersion de la radioactivité, principalement 3 travers
V'Europe, bien qu'une augmentation de la radioactivité ait été mesurée dans
des pays auss) &loignés du site que le Canada, les Etats-Unis et le Japon.

Fort heureusement, cet accident n'a donné Yieu en dehors de 1'Union
Soviétique, 3 aucune conséquence radiologique grave du point de vue des dom-
mages corporels Cependant, en rajson de 1'ampleur des rejets de radioactivité,
plusieurs Gouvernements des pays concernés, Membres de 1'0CDE, ont pris un
certain nombre de dispositions ou contre-mesures dans le but de protéger leurs
ressortissants contre le danger de contamination radloactive.

Les radionucléides 1ibérés par le réacteur de la centrale de Tchernobyl
contenalent un grand nombre de prodults de fission et d'actinides mais, dans
1a plupart des pays Membres de 1'0CDE, seuls quelques nucléides ont atteint
des quantités radiologiquement significatives. Les trois principaux ont é&té
1*%ode 131 et les deux Ysotopes du céstum - le césium 134 et e céstum 137.

*  La présente Etude a été &tablte sur la base de renseignements recuetilis
auprés des autorités nationales ou des informations parues dans la presse
et n'engage pas la responsabllité du Secrétariat.
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Aprés leyr déposition sur le sol, ces nucléldes sont rapidement incorparés dans
1a chalne alimentaire. La période radioactive de T'1ode 131 est bréve (8 jours
et dem)) ; la dose de radloactivité a donc été presque complétement libérée
dans les semaines qu} ont sulvd 1'accident. En revanche, la dose de césium est
Ttbérée - suivant un taux qui décrolt rapidement - sur plusieurs années (1la
demi-vie du césium 138 est de 2,06 ans et celle du césium 137 de 30 ans) Par
conséquent, les niveaux de la déposition de ces trods nucléides ont fourni une
Indication valable de 1'tmpact radlologique des rejets sur les pays Membres

Les mesures prises ont été extrimement variables, allant d'un simple
renforcement des programmes ordinaires de survetllance de 1’environnement &
1'imposition de restrictions et d’interdictions concernant le commerce et la
consommation des denrées alimentaires. La disparité des contre-mesures adop-
tées peut s'‘expliquer principalement par la diversité des situations locales,
d 1a fols du point de vue de 1'inégalité des niveaux de contamination et des
différences dans les critéres nationaux adoptés pour d&finir les niveaux d'in-
tervention.

Ces contre-mesures ont consisté notamment 3 imposer des restrictions en
ce qui concerne Ja vepte et l1a consommation de ladt, de produits laitiers, de
primeurs et de certains types de viande. D'autres contre-mesures avalent pour
objet de 1imiter les déplacements dans les régions les plus affectées par
1'accident et d'interdire 1'importation de certaines denrées alimentaires pro-
venant de 1'Union Soviétique, d'autres pays de 1'Europe de 1'Est et mime de
certains pays Membres de 1'O0CDE.

Dans les pays qu) ont imposé de telles interdictlons ou restrictions,
tes plus touchés ont été les agriculteurs qul ont subl des pertes de revenu ou
des dommages dits économiques proportionnels aux mesures décidées par les auto-
rités nationales concernées.

II. DOHHE:%%EECOUUHIQUES ET MESURES D'INDEMNISATION DANS DES PAYS MEMBRES
DE L

Les Gouvernements des pays ol des dommages significatifs ont été cons-
tatés, ont accordé des réparations pour les pertes subles. A 1'exception de la
République fédérale d'AlTemagne, aucune indemnisation n'a été versée en vertu
des 1égislations nationales sur 1a responsabilité civile nucliéalire Le fonde-
ment juridique a varié selon les pays, allant de réparations accordées 3 1'atde
de sommes prélevées sur les fonds nationaux d’intervention & 1'indemnisation
en vertu d'Arrdtés ou de Décisions prises par 1'administration (voir Bulletin
de Drodt Mucléaire n* 38 ains) que le présent Bulletin pour de plus amples
détalls concernant les réglementattions nationales et les mesures prises au
niveau des Communautés Européennes).

Sur 1a dbase des Informations disponibles & 1'heure actuelle, la présente
note s'efforce de présenter une image de 1a situation dans les différents pays
Les paragraphes suivants décrivent les restrictions imposées ains) que les
mesures prises par les autorttés nationales en vue d'indemniser les dommages
économiques subis par certains secteurs de la population.

n fédérale ¢'AlN , 1es primeurs et 1'herbe ont été con-
taminés Le bétatil, notamment les vaches laitiéres, a d@ &tre retiré des patu-
rages. I1 a fallu contrdler la consommation de lalt et d'autres denrées alimen-




tatres. La fixation par 1'Etat de niveaux d°'intervention s'est traduite par des
changements dans les habitudes alimentaires. Des restrictions & 1'importation
de certaines marchandises se sont également avérées nécessalres. Les agences
de voyages et les entreprises de transport spéclalisées dans les déplacements
vers 1'Europe de 1'Est ont perdu leur cltentdle. Enfin, des travadlleurs agri-
coles salsonnters ont &té mis au chdmage.

Selon la Lol atomique allemande (article 38, paragraphe 2), lorsque des
dommages sont causés par une installation nucléaire située dans un pays étran-
ger et sont subis sur le territoire allemand et que l1a victime - conformément
a la législation étrangére applicable - ne peut pas obtenir réparation ou alors
sewlement pour un montant sensiblement inférieur a la réparation qul serait
disponible sur la base du droit allemand, 1'Etat fédéral (Bund) accorde dans
ce cas une indemnisation 3 concurrence du montant maximum d't mt1llard de DM.
Une telle demande peut &tre iIntentée devant Ve Bundesverwaltungsamt (Agence
fédérale de 1'administration).

Par conséquent, en exécution de 1a Lol atomique allemande, le Gouverne-
ment fédéral a publié, le 2) mat 1986, une Directive relative au réglement des
demandes en réparation falisant suite A 1'accident survenu 3 Tchernobyl (Bundes-
anzeiger du 27 mal 1986, n® 95, page 6417). Cette Directive détermine 1a nature
et la portée des dommages 3 indemniser : dommages aux biens et dédommagement
pour des droits analogues affectés directement par 1'accident tels que destruc-
tion ou saisie de produits, restrictions relatives 3 1a consommation de lait,
dommages directs aux entreprises au sens de 1'article 823, paragraphe 1, du
Code civil. Cette Directive prévoit en outre une procédure simplifiée et ins-
titue un systéme de récupdration forfaitaire afin de permettre d 1'Agence fédé-
rale de 1*administration d'effectuer des versements rapides.

Indépendamment de ces demandes, 1'Etat fédéral a accordé des indemnités
"ex aequo et bono® (en équité) au titre de certains dommages &chappant au champ
d'application de 1'article 38 de la Lol atomique. I1 s'agit d'une réparation a
titre gracieux et qut a fait 1'objet de deux Directives dites d'équité.

Dans le cadre de la Directive relative aux 1égumes du 2 Juln 1986
{Bundesanzeiger du 12 juin 1986, n* 105, p. 7237), 1'Etat fédéral a versé des
fonds au titre des dommages résultant des niveaux officiels d'intervention pris
pour certaines sortes de primeurs, & la condition que ces dommages atent é&té
subis avant le 31 mal 1986.

Sur la base d*un arrangement administratif conclu entre 1'Etat fédéral
et les Linder (Etats fédérés), une Directive générale prise elle aussi sur la
base de 1'équité a été arrétée le 24 juillet 1986 (Bundesanzeiger du 2 aolt
1986, n* 140, p 10388). En vertu des dispositions de cette Directive, le Bund
et les Lander ont accordé des indemnités conjointement (deux tiers pour le Bund
et un tlers pour les Linder) dans des cas d'insolvabilité ou d'insolvabilité
imminente résultant de 1'accident de Tchernobyl, pendant une période de temps
donnée et en faveur de certaines catégories d'activités économiques (produc-
tion et commerce des végétaux, importations et exportations de végétaux frais,
entreprises de transport, agences de voyage spécialisées dans les pays de
1'Est, entreprises ayant subi des pertes analogues, laiteries, travallleurs
salsonniers dans 1'agriculture et 1'industrie alimentaire. Le montant total des
indemnités devant &tre versées au titre de 1a Lol sur 1'énergie atomique
{(article 38) et des Directives sur la base de 1'équité, est évalué 3 un mon-
tant supérieur a 500 mi11ions de DM
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11 est intéressant de noter qu'une mesure complémentaire a été prise
pour la protectton de la population contre une contamination radioactive en cas
d'accident nucléatre. I1 s'agit d'une Lol entrée en vigueur le 31 décembre
1986, relative aux mesures préventives destinées a protéger 1a population
contre les effets des rayonnements tonisants (une traduction de cette Lol est
reproduite dans le Chapitre *Textes® du présent numéro du Bulletin)

£n Autriche, ce sont les piturages qui ont été les plus touchés, les
ensilages de foin de variété hitive et d'herbe ayant été largement contaminés
On a remplacé le foin contaminé par d'autres cultures fourragéres moins ou non
contaminées afin d'éviter une augmentation des substances radioactives pré-
sentes dans le bétall). L'épandage sur les terres agricoles de gadoues pro-
duites entre mal et juillet 1986 a é&galement été Interdit Le montant des dom-
mages a été évalué a 2 milllards de schillings et 1,5 mil14ard de schillings
ont été débloqués par le Fonds fédéral pour les catastrophes naturelles en vue
d'indemniser les agriculteurs.

En Gréce, des dommages économiques causés par les pertes enregistrées
concernant 1a production de fromage de brebis et de chévre ont é&té subis Le
Gouvernement a accordé aux victimes une indemnisation pour la perte de revenu
correspondante.

En Italle, plusieurs arrétés ont été pris entre le 2 et le 23 mai 1986
par le Ministre de 1a Santé visant & interdire provisoirement 1a vente de pri-
meurs, la distribution de lait frals aux enfants de moins de 10 ans et aux
femmes enceintes, et 3 donmer des consells sur les méthodes d'évacuation et de
destruction des produits contaminés.

En outre, le Ministre de 1a Justice a pris Je 2 jJuillet 1986 un Décret-
Lot {n® 319) relatif aux mesures d'urgence 3 adopter afin de faire face 3 la
crise du marché agricole causée par 1'accident nucléaire de Tchernobyl. Ce
Décret-Lol a pris ensuite Ja forme d'une Lol en date du ler aolt 1986 (n® 445
publiée au Journal officiel n® 182 du 7 aoOt 1986) qui prévoit 1'indemnisation
des pertes dues aux restrictions et Interdictions prescrites par les arrétés
adoptés en mal.

La Lol prévoit d'affecter un crédit suppliémentalre de 500 milliards
de 1¥res au budget de 1'Agence nationale pour 12 régulation du marché agricole
(Azlenda Intervent! Mercato Agricolo/AIMA), Instituée pour rembourser aux agri-
culteurs les surplus de lait ou de 1égumes dans le contexte de la Communauté
Economique Européenne. Ce montant est destiné 3 réparer les pertes de revenu
subtes dans le secteur du lalt et des produits laitiers ainsi que dans celul
des fruits et légumes. s

En Norvige, seule une petite superficie de cultures légumidres a été
touchée. L'impact e plus important a &té celuil attribuable au césium qud s'est
déposé sur les prairies de fauche, et a ensuite atteint les ovins et les
rennes. On estime qu'environ 10 pour cent de la viande d'agneau et de mouton
sera déclaré impropre & la consommation humaine, les niveaux de radioactivité
dépassant Ja limite de 600 becquerels par kg fixés 3 cet effet. Certains bovins
ont &té contaminés mais la production n'a été que 1égérement touchée. La vente
de viande de renne a £&té interdite dans e centre et le Sud de 1a Morvige. Le
31 juiliet 1986, le Gouvernement a décidé que les pertes subles par les fer-
miers et les propriétaires de rennes, dues aux restrictions qu'1l a imposées
aprés 1'accident, seratent indemnisées.
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La réparation sera octroyée en partie 3 1'aide de subventions gouverne-
mentales et en partie & 1'alde de subventions qul sont accordées chaque année
aux organisations d’agriculteurs sur la base d'accords passés entre 1'Etat et
les producteurs sur les prix et les revenus garantis. On prévoit que 160 mil-
Tions de couronnes norvégiennes seront versées. Quoi qu'il en soit, les effets
produits par 1'accident ne peuvent pas &tre encore évalués avec précision en
ce qui concerne les rennes. Actuellement, le montant est estimé & 19/20 mil-
Yions de couronnes norvégiennes (compris dans le montant total).

Parmi les mesures de précaution prises aux Pays-Bas, on peut citer
1'interdiction temporaire de piturage pour les bovins d'élevage laltier, la
recommandation falte aux consommateurs de ne pas manger d'épinards frais,
1'interdiction de consommer du latt de brebis et de fabriguer du fromage de
brebis pendant les cing semaines qui ont sutvi 1'accident et 1'obligation de
détruire les glandes thyroides des animaux abattuys. Une Décision du Ministre
de 1'Agriculture et de l1a Péche du 7 mal 1986 a interdit la vente des produits
en question. En conséquence, le Ministre a décidé d'allouer une somme de
200.000 Florins & titre de réparation des dommages subis en ce qui concerne la
production de lait de brebis et 550 000 Florins aux producteurs d'épinards.

Au Royaume-Uni, e Ministre de 1'Agriculture, des Pé&cheries et de 1'Ali-
mentation ainsy que les Secrétaires d'Etat & 1'Ecosse et au Pays de 6alles ont
mis en place en 1986, des mécanismes non réglementatres de réparation afin
d'atder certains producteurs de moutons ayant sub) des pertes causées par la
nécessité d'imposer des restrictions pour le déplacement et 1'abattage des mou-
tons dans certaines zones déterminées dans le nord du Pays de Galles, en Ecosse
et dans le Cumberland Les restrictions ont été prescrites en vertu de 1a Lo}
sur 1a protection de 1'alimentation et de 1'environnement de 1985, 3 la suite
de 1'accident de Tchernobyl, afin d'empécher les agneaux et les moutons
d'atteindre la chalne alimentatre avant que les niveaux de césium radloactif
n*alent retrouvé des limites conformes 4 celles prescrites par les normes
internationales. Une série d'Arrétés ont modifié 1'étendue des zones concer-
nées, depuis le 20 juin 1986 - date & laquelle les restrictions ont &té impo-
sées initialement.

Trols systémes de réparation ont été instaurés. £n vertu du premier, une
Indemnisation était accordée en cas de perte en ce qui concerne 1a prime varia-
ble versée aux producteurs d'agneaux par la Communauté Economique Européenne.
Certains moutons sont devenus trop gras i cause des restrictions. Au moment
méme ol les restrictions pouvalent &tre levées, ces moutons ne répondalent pas
aux normes requises par le systéme de subventions. Aussi, en aolt 1986, un sys-
téme a été mis au point afin de permettre aux moutons encore situés dans des
zones sous restriction d'é&tre vendus et enlevés de ces zones et d'améliorer
ainsi l1a situation en ce qul concerne le fourrage et les pdturages Suivant une
procédure agréée, ces moutons ont &té marqués et identifiés de maniére appro-
priée afin de s'assurer qu'ils ne seratent pas abattus pour la consommation
humaine Ces animaux ainsi marqués ont &té généralement vendus a un prix infé-
rieur 3 celul du marché En conséquence, un second sysitéme de réparation,
visant & indemniser 1a balsse de valeur constatée lors de la vente de moutons
marqués par rapport av prix obtenu pour les animaux équivalents non marqués, a
été institué

Enfin, on a introdult un troisiéme systéme de réparation en octobre,
afin de compenser les cofits directs de certaines exploitations de moutons con-
traintes d'engager des fonds supplémentaires pour le fourrage, les frais de
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vétérinaire, la piture, etc. La réparation a consisté en un paiement séparé par
téte d'agneau et de brebis, en fonction du nombre de semaines qul se sont écou-
1ées entre la date d'introduction des restrictions et celle de 1a vente

Le premier et le troisiéme mécanismes ne sont plus appliqués & présent
Seul le second systéme de réparation est encore mis en oeuvre.

Aucune 1imite spécifique n'est fixée en ce qul concerne le montant total
de réparation. Ce montant dépend des sommes engagées et des résultats de la
procédure. Toutefols, on estime que 1a somme totale pourrait dépasser le mon-
tant de 4,3 millions de 1ivres d&jJd versé.

A partir de 1987, V'effort intensif de surveillance entrepris par les
trols Départements chargés de 1'Agriculture se poursuit afin que 1'on puisse
effectuer des prévistons sur la décrotssance des niveaux du césium radtoactif
Des décisions seront prises, en temps voulu, s d'autres mesures de réparation
s'avérent nécessaires en 1987, & 1a Tumiére des estimations en cours au sujet
des restrictions et de leurs effets entreprises par les Départements concernés

En Sudde, 1a viande et e Jatt ains! que les piaturages ont été touchés
par la contamination atwmosphérique, notamment le césium 137, que 1'on a
retrouvé dans environ 125.000 vaches répartles sur 6.000 exploitations pPar
allleurs 210.000 hectares de foin ont &té contaminés En outre, Ta totalité du
cheptel de rennes et une grande partie du giblier ont été touchés Le Gouverne-
ment estime que les effets de V'acclident sur Y'agriculture devralent se dissi-
per en )'espace d'un ou deux ans, & mesure que de nouvelles cultures seront
plantées. Toutefols, on craint que les troupeaux de rennes ne solent contaminés
pour des années car 11s continuent 3 consommer des lichens contaminés a crois-
sance lente. Le Gouvernement s'est fixé comme régle de conduite d'indemniser
les agriculteurs et les é&leveurs de remnes pour le surcrolt de dépenses et la
perte de revenu enregistrés.

Un projet de Lod, déposé devant le Parlement par le Gouvernement sué-
dois en octobre 1986, a &té adopté au début de 1'année 1987. Indépendamment
d'un certain nombre de dispositions Y1ées aux mesures 3 prendre en cas d'ur-
gence, ce texte prescrit également 1'indemnisation des victimes ayant subi des
pertes économiques 3 la sulte des retombées radloactives. Ces dernléres dispo-
sitions portent sur 1'allocation de fonds d'un montant de 250 millions de cou-
ronnes suédoises, 3 prélever sur e budget national, destinés 3 1*'indemnisation
des pertes é&conomiques 11ées auv latt, A& la viande, aux légumes et autres ali-
ments qul n'ont pu &tre consommés.

Des régles provisoires visant 3 déterminer les drolts a indemnisation
ont déjd &té fixées par les autorités régionales. Désormals, ces régles dolvent
&tre mises en oeuvre par toutes les autorités responsables du trattement des
demandes d'indemnisation. Une réparation sera accordée au titre des retards a
l1a mise aux pdturages, la baisse des rendements laitiers, les rejets de lait
et les animaux préts a3 abattre déclarés impropres a2 1a consommation, les pertes
Imputables 3 1’abattage & un moment non optimal, les mises au rebut d'aliments
pour animaux, ta décontamination des prairies de fauche, 1'interdiction de pro-
duits 3 1a vente et les destructions de viande et de gibler. S'agissant des
rennes, les animaux sont abattus et 51 1'on décdle des niveaux de rayonnement
supérieurs a 300 Bq par kg, 1a carcasse est rejetée et le Gouvernement pale aux
propriétaires e prix du marché.



D*'autres pertes économiques sont attendues, par exemple en ce quil con-
cerne les pé&cherles, les activités de restauration, les magasins de détail,
etc Le texte prescrit gu'i) sott statué sur toute demande en réparation selon
les Directives indiquées précédemment. En outre, deux Décrets sont entrés en
vigueur le ler avril 1987, en vue d’apporter un complément aux indemnisations
antérieures (voir le présent numéro du Bulletin).

En Turquie, le Gouvernement a fourni A ses fermiers du fourrage non
contaminé pour les animaux Les difficultés rencontrées & 1'exportation de
certains produits alimentaires, notamment de fruits secs et de notix ont
entrainé une perte de revenu.

Le tableau suivant donne des indications relatives aux montants déja
engagés par certains pays et leur base Juridique

TABLEAU

Estimation des réparations accordées pour les dommages
de nature économique subis dans certains pays Membres de 1'OCDE*

PAYS TYPE D'ACTION MONTANT DE LA REPARATION

REP. FED D‘'ALLEMAGNE Lol atomique et 3
Directives des 21.5.86 0. 500 millions
2.6.86 et 24.7 86

AUTRICHE fonds fédéral pour les S. 1,5 mi1Vlard
catastrophes naturelles
ITALIE Lot du 1.8 86 L. S00 ailliards
(crédits)
NORVEGE Déciston du Gouvernement KrN. 165 millions
du 31.7 86
PAYS-BAS Ministre de 1‘'Agriculture

Déciston prise a la suite

de la Décision du 7.5.86 f1 770.000
interdisant la vente et

1a consommation des

produits

ROYAUME -UNI Fonds de réserve pour £ 4.3 millions
1'indemnisation de la a 1'heure actuelle
population

SUEDE Crédits spéciaux prélevés KrS. 250 millions

sur le budget national

* Ces montants sont donnés 3 titre indicatif sur la base
d'informations fournies par les autorités nationales
concernées et ne doivent en aucun cas &tre considérés
comme définitifs
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TIT. INDEMNISATION DANS CERTAINS PAYS DE L'EST

Des informations fournies par la presse relatives aux conséquences de
1'accident de Tchernobyl ont donné certains détails sur les dommages de nature
économique subis dans des pays de 1'Est ; elles ont falt état dans certains
cas, des indemnisations accordées par les gouvernements.

En Union Soviétigue le colt de 1'accident a été évalué au 19 septembre
1986 3@ 2 mil11ards de roubles (environ 3 milllards de $). Ce montant tient
compte de tout dommage prévisible, direct ou indirect, y compris les frais de
construction des logements pour la population évacuée (source : Ministre des
Finances d'URSS). En décembre 1986, on a fait état d'une somme de 1,3 milllard
de roubles (environ 2 milllards de §$) versée A titre de réparation & 1a popu-
lation évacuée (source : Pravda, décembre 1986).

En ralson de 1a perte de profit consécutive 3 1'embargo d'une durée
d'un mois décidé par les Communautés Européennes en mal 1986 sur la vente des
produits alimentaires en provenance des pays de 1*Est, les pays suivants ont
syb} des dommages économiques dont on trouvera ci-dessous une estimation :

Bulgarie, £ 48 mil)tons ;

Hongrie £ 12 mi111ons ; e Gouvernement a versé une indemnité de
£ 6,2 millions aux fermiers ;

Pologne, £ 23 mi))ions.

Sources : Le Monde, 7 janvier 1987 ; New Scientist, 23 avril 1987



ARTICLICS

LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE NUCLEAIRE
AU LENDEMAIN DE L’ACCIDENT DE TCHERWOBYL*

- Un point de vue allemand -

Norbert Pelzer, tiniversité de Gottingen

Les conséquences de 1'accident nuycléaire de Tchernobyl ont livré des
enseignements précieux sur les orientations & suivre dans le domaine de la
responsabi11té civile nucléaire pour améliorer la protection des victimes et
pour délimiter le concept de "dommage®. Les questions essentlelles révélées
par cet événement sont la prise en compte des mesures préventives dans le con-
texte de la responsabilité civile, le concept de dommage, le montant de 1la
garantie financidre et 1'amélioration des systémes Internationaux de responsa-
bi11té civile.

Lorsque 1'on abordait les questions de responsabilité civile nucléaire
en République fédérale d'Allemagne avant 1’'accident de Tchernobyl, on se trou-
vait en présence, dans 1'ensemble, de trois groupes de personnes auxquels
correspondatent trois types de réactions possibles :

- 11 y avait tout d¢‘abord le groupe, peu nombreux, des théoriciens de
drott de la responsabiiité civile nucléatre. Pour ces juristes, dont
Je fais partie, le drolt de la responsabiitté civiie nucléaire était
en quelque sorte un exercice académique leur fournissant 1'occasion
de se Vlivrer & toutes sortes d'expérimentations ;

- 11 y avalt ensutte les praticiens, c'est-d-dire principalement les
exploitants de centrales nucléatres avec les sous-trattants et les
transporteurs, d'un cdté, et les assureurs, de 1'autre. Pour les
premiers, le droit de la responsabilité ctvile nucléaire devait &tre
clair et surtout équitable, alors que pour les deuxidmes, c'est-3-
dire les assureurs, le risque devait é&tre rentable s bien gue les
augmentations des plafonds de responsabilité décidées en République
fédérale d*Aliemagne en dépit des plaintes exprimées 3 cause de
capacités insuffisantes en matiére d'assurance, ont &té les
bienvenues ;

Cet article, traduit par le Secrétariat, est tiré de Energlewirtschaftiiche
Tagesfragen, Janvier 1987. Il a été reprodult avec 1'atmable autorisation
de 1'auteur et de 1'éditeur. Les opinions et les faits figurant dans cet
article n'engagent que 1a responsabilité de )*autevur.
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- 11 y avait enfin le groupe des politiciens qui se situe entre les
théoriciens et les praticiens. L'expression "protection des victimes®
{*Opferschutz®), apparue dans les années 70 et disparue entre-temps,
étalt un slogan qul se voulatt mobilisateur On ne peut aucunement
douter de sa valeur positive. Le débat récent sur 1’abandon du nucié-
a‘jre montre cependant que cette expression et, par conséquent, le
droit de 1a responsabilité civile nucléaire peuvent aussi servir
d'instruments pour s'opposer 3 1'utilisation pacifigue de Y'énergie
nucléaire.

Les milteux étrangers et, notamment, 1'OCDE et 1'AIEA, gardiens des
conventions internationales sur 1a responsabilité civile dans le domatne
nucTéatre, ont observé avec Intérét, mals aussi avec circonspection et parfois
méme avec réserve, le scénario aYlemand sur la responsabilité civile nucléaire
171 est vral que Yes allemands recherchaient a 1'évidence un perfectionnisme
parfols excessif.

Quelle est 1a situation au lendemain de Tchernabyl ? Je suis au}ourd'hut
convaincu que notre législation sur 1a responsabilité civile nucléaire, telle
qu'elle a été étabite en 1975 lors de 1a ratiftcation de la Convention de Paris
et de 1a Convention Complémentaire de Bruxelles! puis modifiée en 1985,

- avec _notamment 1'adoption de la responsabilité 111imitée de 1'expioi-

tant -2, a fait ses preuves. Méme 3 1'étranger, le modéle allemand n'est

déja plus regardé systématliquement avec des yeux critiques 11 est vral que
Tchernobyl a ausst mis en lumidre guelques points faibles et suscité par con-
séquent une réflexton sur les améllorations enmvisageables. Je me permettrat a
cet égard de formuler quelques suggestions au sein de cet article. Je ne me
Timiteral pas 2 1a 1égislation allemande dans le domaine de la responsabilité
civile nucléaire matls }'examineral auss? la législation internationale en la
matiére Cette approche me semble s'imposer, non seulement parce que la Conven-
tion de Parts sous-tend de notre légisiation nattonale, mats ausst parce que
Tchernobyl a démontré que 1'on ne peut pas se satisfaire des seules 1égisia-
tions nationales.

Fondement ¥ re 113té cividle

ta responsabilité civile de 1'exploftant d’une installation nucléaire
implantée en République fédérale d'Allemagne découle des articles 25 et sul-
vants de la Lol atomiqued et de 1a Convention de Paris sur 1a responsab)lité
civile dans Te domaine de 1'énergie nucléaire (CP). Cette responsabiliité est
une responsabilité sans favwte (article 3 CP) et elle est canalisée jJuridique-
ment sur 1'explottant (arttcle 6 CP). A la d\fférence des dispositions de
1'articte 9 de 1a Convention de Parls, 1'exploitant reste responsable des dom-
mages causés par un accident nucléaire dd 3 un cas de force majeure, méme dans
Yes circonstances particulidres citées dans cet article (article 25, para-
graphe 3 de Ya Lot atomigque). Le montant de 1a responsabilité de 1'exploitant
est 111imité (article 31 de 1a Lo} atomigue). Le délad de prescription est de
trols ans 3 compter du wmoment ol 1a victime a eu ou ayrait 4D avoir connais-
sance du dommage ou de l1a personne responsable, et, en tout état de cause, de
trente ans 3 compter de 1a date de 1'accident. En vertu de 1‘'article 25, para-
graphe 4, de 1a Lol atomigue, 1a 1imitation du champ territortal d'application
de la Convention au territoire des £tats Contractants (article 2 CP) ne s'ap-
piique pas & 1a responsabiTité de 1'exploitant d'une Installation nucléaire.
Ainst, pour autant que Je droit International privé prévoit 1'appliication du
droit allemand & un accident causant des dommages, 1'explottant allemand est
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également responsable des accidents nucléaires qui se produisent sur le terri-
toire d'£tats non-contractants ou y occasionnent des dommages

Voila en quelgues phrases et de fagon schématique les fondements de la
Tégislation allemande qul s'applique aux exploitants d*installatlons
nucléaires sur le plan de Ya responsabiiité civiled,

Ces dispositions sont complétées par 1'article 38 dont on a beaucoup
par1é depuis Tchernobyl. Cet article prévoit 1'interventlon financiére du Bund
{autorités fédérales) larsque la Yégisiation d'un autre Etat s'applique aux
dommages subls en République fédérale d'Allemagne et prévoit un plafond d*in-
demnisation nettement plus bas que celul prévu par la 1égislation allemandeS.
L'existence méme de 1'article 38 impligue done qu'il faut d'abord répondre &
1a question sutvante - quelle serait la responsabilité de 1'exploitant de la
centrale nucléaire tenu de réparer le dommage si les articles 25 et sulvants
de 1a Lol atomique s'appllquatent en 1ilalson avec 1'article 3 de la Convention
de Paris 7 Cela signifie que 1'expérience gque nous avons eue de 1'application
de 1'article 38 en République fédérale d'Allemagne équivaut & une expérience
couvrant 1'ensemble du droit allemand de 3a responsabilité civile dans le
domaine de 1'énergie nucléaire.

Dans quelques secteurs, on a cependant noté des problémes qui n’avaient
pas été décelés avec cette acuité }usqu'd présent et qui réclament une solu-
tion.

Lien de causalité

Le premier probléme concerne le 1ien de causalité adéquate entre le fait
dommageable et le dommage dont la victime doit étabiir la preuve.

La littérature a examiné trés tét cette question 3 propos des dommages
corporels®. L'homme n'est pas capable de déceler les rayonnements jonisants
avec ses organes sensoriels De plus, les rayonnements n'engendrent pas de
tésions typiques Une lésion cancéreuse peut avolr des causes multiples Dans
ces conditions, comment progver que le dommage corporel résulte bien d'un évé-
nement déterminé survenu dans une installation donnée ? Je me contenteral ici
de signaler ce probléme bien connu I1 n'en demeure pas moins qu'1] n'existe 2
ce Jour aucune solution générale satisfaisante et qu'il n'en existera certal-
nement pas aussi longtemps que 1'on ne dispose pas de méthodes scientifiques
permettant de reconstituer la chaine de causalité. IV est heureux que 1‘'acci-
dent de Tchernobyl n'tait provoqué aucun dommage corporel en République fédérale
d’Allemagne et que dans ces cohditions, le probléme ne se soit pas posé.

Tchernoby) n'en a pas moins soulevé un autre probléme de causalité
auquel on n'avatt pas pensé jusqu'd présent. Ce probléme peut &tre résumé par
le concept de “mesures de prévention®.

On salt que 1'Unfon Soviétique a développé une double argumentation pour
rejeter des demandes de réparation que 1'Autriche et la Grande-Bretagne ont
formulées par mesure de précaution pour préserver leurs droits : d'une part la
radioactivité ne provient pas de Tchernobyl mais d'installations nucléatres
occidentales ; d'autre part, Te dommage ne résulte pas de 1a contaminatton
radicactive mais de 1'ensemble des mesures administratives prises par les pays
gccidentaux pour se prémunir contre un prétendu dommage.
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I7 s*agit 13 de deux arguments de polds. Le premier exploite le probleme
*classique® de la causalité des effets des rayonnements. Dans le cas de
Tchernobyl, 11 devratt 8tre relativement facile de réfuter cet argument. I
n'en va pas de mdme pour le deuxiéme. L'Unton Soviétigue prétend que les
mesures administratives préventives telles que 1'interdiction de consommer des
légumes, les restrictions commercliales, les recommandations ou les interdic-
tions de sortir le bétail, etc. ont rompu le Vien de causalité entre le dom-
mage et Y'accident de Tchernobyl et créé une nouvelle causalité spécifique quil
est 3 1'origine du dommage dont 11 est demandé réparation Selon 1'Unton Sovié-
tique, ce dommage ne lul serait dés lors plus imputable.

Comment convient-11 d’apprécier cette argumentation jurtdique 7 iLes
mesures préventives du type indiqué précédemment visent 3 préserver la santé
des individus qul risque d'2tre altérée par la consommation de denrdes conta-
minées. Ce faisant, on accepte que producteurs et négoclants subissent un pré-
judice économique Dans le cas d'espice, 1 s'agit d'éviter des dommages
majeurs {(dommages corporels) en tolérant des dommages mineurs {dommages maté-
riels). La prévention vise donc 3 réduire les dommages, ce qul profite finale-
ment auss) au responsable dans la mesure of elle diminue le montant de la répa-
ration. Ce type de mesures ne rompt pas le ilen de causalité par rapport au
fait dommageablie, mals au contratre concrétise le dommage réel Sur le plan des
principes, ce point ne devrall soulever aucune contestation,

11 va de sol que les mesures prises aprés appréciation rationnelle de
12 situation a posterlory, doivent &tre globalement adaptées & 1'objectif visé
En effet, une préventlon superflue, inadéquate ou excessive rompt le llen de
causalité et crée une nouvelle chaline causaile.

On sait qu'en République fédérale d'Allemagne, le débat sur le carac-
tére indispensable et approprié des mesures de prévention & mettre en oceuvre
aprés Tchernobyl a non seulement donné lieu 2 des conflits de compétence, mails
a ausst engendré des dispositions matérielles extrémement diverses Le Gouver-
nement fédéral a consldéré que seules les recommandations qu'il avait lut méme
formulées constitualent des mesures préventives appropriées’. Ce point fera
vratsemblablement 1'cbjet de recours en annulation contre des décisions du
Tribunal administratif fédéral en vertu de 1'article 38 de la Lol atomique

Cette problématique montre que 1a Lol sur la prévention des effets des
rayonnements, qul est actuellement en discussion au Bundestag {Parlement)B,
est également importante sur le plan de 1a responsabilité civile Cette Toi
établit en effet Ta base Juridique nécessaire pour adopter des mesures de pré-
vention harmonisées et donnera le pouvolr de fixer des valeurs de référence

La prudence est cependant de rigueur au sujet de la fixation de valeurs
de référence et de 1imites de radloactivité au niveau national car 11 faul
tenir compte du contexte international. Actuellement, des discussions sont en
cours dans le cadre de 1'AIEA, de 1'OMS, de 1a Communauté Européenne et de
1'0CDE pour définir des "niveaux d'intervention® agréés au plan international
tes Etats signatalires de la Convention de Paris ont déld rappelé 1'importance
de ces niveaux d'intervention pour 1a responsabilité civile dans le cadre du
Groupe d'experts gouvernementaux de 1'AEN sur la responsabilité civile dans le
domaine de 1'énergie nucléaire. On peut imaginer que les choses vont évoluer
comme sult : la Républigue fFédérale d’Allemagne est, de fagon constante, plus
conservatrice que Yes autres Etats signatalres lorsqu'il s'aglit de fixer des
valeurs limttes (principe des 30 et des 90 mrems, par exemple) IV est donc
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permis de penser que 1a encore, la République fFédérale d'Allemagne fixera des
valeurs Inférjeures aux valeurs internationales Cela pourrait revenir a priver
tes citoyens allemands des avantages que la Convention de Paris et 1a Conven-
t1on Complémentaire de Bruxelles accordent aux victimes d'événements survenus
sur le territoire d'autres Etats Contractants Supposons qu'un accident
nucléatre se produise dans une centrale nucléaire francalise et occasionne des
dommages en République Fédérale d'Allemagne : nous prenons alors des mesures
préventives en fonction de nos bas niveaux d'intervention. En vertu de 1'ar-
ticle 13 de 1a Convention de Paris, c'est un tribunal frangals qui est seul
compétent pour statuer sur les acttions en réparation Le juge francais n'accep-
tera certainement pas les valeurs de référence allemandes , 11 les considérera
excessives et ne tiendra compte que des dommages résultant de 1'application des
niveaux d*intervention internationaux. En decd de ces niveaux, 1a victime alle-
mande verra donc sa demande rejetée et le Bund devra alors intervenir confor-
mément & 1'article 38 de 1a Lol atomique. I1 convient donc d*examiner a
1'avance si nous sommes pré&ts d accepter une telle situation.

Le concept du dommage nucléaire et ce qu'il recouvre

L'accident de Tchernoby! nous a aussy apporté de nouveaux enseilgnements
sur le concept et 1'étendu du dommage nucléaire Fort heureusement, 11 ne
s'agit que de dommages aux biens puisque seule 1'Union soviétique déplore des
dommages corporels.

S$1 nous examinons de plus prés les actions introduites dans le cadre de
1a procédure d'indemnisation prévue par 1'article 38 de Ja Lol atomique ou des
deux Directives dites d'équitég. on constate qu'elles couvrent une gamme
remarquablement large.

A titre d'exemple -:

- Tes agriculteurs ont dd détruire leurs primeurs frais contaminés ;

- afin de 1imiter le dommage, les laiteries ont transformé le lait
contaminé en fromage pour permettre l1a décroissance de 1'tode radio-
actif et 1) en est résulté du petit lait contaminé au céstum comme
résidu ;

- le bétall ne devait pas &tre mené au pacage et 31 a fallu Je nourrir
avec du fourrage sec onéreux ;

- Jes lalteries ont 4l procéder régulidrement & des mesures de raddoac-
tivité onéreuses ;

- certains produits agricoles ne purent pas &tre commercialisés, méme
5'i1s n'étalent pas contaminés :

- des voyages touristiques vers les pays de 1'Est furent annulés et les
voyagistes ont donc perdu des clients ;

- les herbes et les é&pices n'étalent plus achetées en Europe de 1'Est,
mais en Afrique du Nord A des prix plus élevés ;

- des travallleurs salsonniers du secteur agricole ont perdu leur
emplod ;
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- des péres de familie inquiets ont acheté des instruments coGteux pour
mesurer les rayonnements coliteux ;

- e sable des aires de jeux a &té remplacé.

Dans cette longue énumération, 11 convient & 1'évidence d'opérer des
distinctions et des 1imitations. Le premier principe est celul de la causalité
adéquate * toute relation de cause 3 effet n'est pas Juridiquement pertinente,
ce qui appelie d’emblée les questions suivantes : qu'en est-11 st le tribunal
d'un autre Etat Contractant est compétent dans le cadre de l1a Convention de
Paris ? Est-ce que 1a théorie de la causalité adéquate s'y applique aussi ou
blen est-ce que d'autres théories de causalité prévalent ?

Supposons que e Vien de causalité pulsse &tre démontré . quel est alors
le dommage qui peut donner lieu 3 réparation ? La réparation est-elle Jimitée
aux dommages matériels (Sachberschidigung) ou bien éventuellement & 1'ensemble
des pertes financiéres (Vermdgensschaden) ?

En examinant la 1égislation, on constate que 1'article 3 de la Conven-
tion de Paris stipule que Tes dommages aux "biens” (on trouve dans Tes langues
de 1a Convention les termes de "property®, "Vermbgenswerte®, “bienes®), doivent
&tre réparés. On ne trouve pas la définition du terme "biens®™ qul est laissée
a V1'appréciation des 1égislations nationales (article 11 CP). Le terme de
"biens”, dés Tors qu’il n'est pas précisément défini dans Ta législation alle-
mande, ne nous avance gudre. Une comparaison des 1égislations nationales abou-
tit 4 1a conclusion que Yes termes "property" et "blens® ont une ?ortée trés
large et Incluent pratiquement tous drotts relatifs au patrimoine!0 Les
auteurs de 1a Convention de Paris avaient-1l1s réellement 1'intention d'étendre
a ce point 1'indemnisation des dommages tout en fixant des plafonds de respon-
sabil1té et de garantie aussi bas ? I} est permis d'en douter.

En République fédérale d'Allemagne, 1'opinion prévaut désormals que la
Conventton de Paris couvre tous les biens protégés par 1‘'article 823, para-
graphe 1, du Code civil (BGB), c'est-a-dire la propriété et les droits assi-
milés - le Gouvernement fédéral s’est rallié & cette opinion dans la Directtive
sur 1'indemnisation’?. En conséquence, la réparation d'un dommage doit
s'exercer également en cas d'incidence directe sur une entreprise et son
exploitation‘a. Sur ce plan, nous pouvons nous référer i une Jurisprudence
abondante L'examen de notre législation appelle tmmédiatement une autre ques-
tion que prévoient les législations des autres Etats Contractants ? Le groupe
d'experts de 1'AEN/OCDE sur la responsabilité civile étudiera cette question
au cours de 1'année A venir & 1a demande de 1a délégation allemande J'espere
fortement qu'il en ressortira une recommandation d'interprétation raisonnable-
ment restrictive d'un terme aussi vaste que celut de “biens”. En effet, 1'acci-
dent de Tchernobyl nous a appris que la définition du terme "dommage®™ est un
probléme-clé du droit international de la responsabilité civile nucléaire

Une restriction du concept de "dommage® aboutirait naturellement a
exclure certains dommages matériels du droit 3 réparation Le cas échéant, 11
faudra penser 3 des régles d'équité qud, sans ouwvrir aucun drodt, permettront
d'indemniser les victimes dans les cas particuliérement douloureux La voie
suivie par le Gouvernement fédéral avec les Directives dites d'équitéld me
semble jJudicieuse. I1 conviendrait toutefois d'examiner si 1'ensemble des
exploitants d'installations nucléaires ne devralent pas participer, de fagon
appropriée, & ces Indemnisations fondées sur 1'équité, par exemple en consti-
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tuant un fonds'¥ quit seratt alimenté en préviston d'accidents nucléaires sur-
venant dans des installations nucléaires allemandes. L{a définition du concept
de "dommage aux biens” souléve un autre probldme qui est actuellement examiné
dans le contexte international. I1 s'’agit de savoir st les dommages causés A
1'environnement en général tombent &galement sous le coup des Conventlons rela-
tives a 1a responsabl1ité civile nucléalre. Je pense en particuller & la répa-
ration des dommages dus & la contamination radioactive de 1'eau, de 1'ailr et
du sol, etc. Personnellement, J'estime que les Conventions ne couvrent pas ce
type de dommage parce que le droit qul régit les Conventions falt partie du
droit privé Seuls les dommages causés aux individus, 3 T*exclusion des dom-
mages 3 1a chose commune, Justifient les demandes de réparation en droit privé.
I1 semble du reste que ce point de vue pourratt &tre accepté au niveau inter-
national IV reste néanmotns 3 attendre 1'issue des discussions.

Plafonds de responsabilité et garantie financiére

En République fédérale d’Allemagne, 1a responsabilité de 1'exploitant
d'une installation nucléalre est 11limitée deputs 1985 La question du plafond
de 1a responsabil1ité ne devrait donc plus donner 1ieu 3 discussion au niveau
natfonal. Ce n*est pas le cas en revanche dans 1a majorité des Parties Contrac-
tantes de 1a Convention de Paris et de 1a Convention Complémentaire de
Bruxelles Certains Etats ont des plafonds de responsab’ltté terriblement
bas?3, La Convention Complémentaire de Bruxelles elle-mime a relevé le pla-
fond de responsabilité & un niveau qut paratt insuffisant (300 millions de DTS
aprés rattficatton du Protocole de 1982), & la lumidre de Tchernobyl.

Sur ce plan, le systéme international de responsabilité civile doit
étre amélioré Au reste, je suis convaincu qu'ad Jong terme, notre modéle de
responsabilité 111imitée fera des émules Les discussions sur la compatibilité
de noire réglementation avec Ya Convention de Paris et la Convention Complé-
mentaire de Bruxelles, actuellement en cours dans le cadre de 1'0CDE, four-
nissent déjd certains tndices.

Néanmoins, toute responsabilité ne vaut que par sa garantie financiére.
11 faut donc reposer la question de l1a garantie financidére au lendemain de
Tchernobyl.

Citons d'abord quelgues chiffres pour 11lustrer la sttuation : bien gue
survenud 3 1 500 kilométres de la République fédérale d'Allemagne, 1'accident
nucléatre de Tchernabyl a occasionné des dommages d'un montant de 1'ordre de
500 mi1T1ions de DM dans ce pays. Dés lors, on peut s'imaginer ce que pourrait
coliter un accident d'ampleur comparable qui surviendrait 3 1a centrale nuclé-
alre de Mitheim-Kirlich, par exemple. I1 va de sot que s une catastrophe de
ce type se produtsait, 1'Etat devrall intervenir massivement. I1 convient
cependant de se demander st la garantie financidre privée est actuellement
suffisante. Pour les centrales nucléalres, elle est Fixée a 500 milllons de
DM1®, sans compter les biens propres de 1'explottant. (11 est A noter, au
passage, que st Y'explottant constitué en soclété 3 responsabilité 1imitée, ses
biens peuvent &tre trés falbles et qu'un recours contre 3 la société-mére ne
semble pas forcément recevable en droit!?.

Quoiqu'i) en soit, la garantie privée est plus élevée en République
fédérale d'Allemagne que dans les autres pays européens Est-ce & dire que
Y'on est allé le plus Yoin possible ?
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La réponse dépend, d'une part, de 1a capacité du marché de 1'assurance
et, d'autre part, de 1a fortune de 1'assuré, c’est-d-dire de 1'exploitant Dans
ce dernier cas, Je pense que 1'on peut aller plus loln et J'atmerals engager
un débat sur ce point.

Une Tnformation parue dans le Handelsblatt du 23 juin 1986 donne &
réfléchir : selon ce journal, la prime annuelle pour une assurance responsabl-
11té civile nucléaire de 200 millions de DR est actuellement de 1,2 million de
DM. 11 faut y ajouter 7 mt1lions de DM pour 1'assurance des blens et 5 3 6 mil-
Tions supplémentaires pour 1‘assurance de panne de machine. En supposant que
Tes 300 mi11ions de DM suppiémentaires & verser dans le cadre de 1a Socliété de
responsabi1ité civiie dans Te domaine nuciéaire (Nukiear Haftplicht Gesell-
schaft b.R) n’'entraltnent le versement d’aucune prime réguliére, le colt total
de 1'assurance atteint environ 14 millions de OM par an dont quelgue 8 pour
cent pour 1'assurance responsabilité clivile. Est-ce réellement acceptable ?
Comment veut-on dans ces conditions argumenter contre 1a demande d'une garan-
tie de 3 milltards de OM qui figure dans le récent projet de lot relatif a
1'é1imination progressive de 1'énergie nucléatre’® 7 I semble que sous
1'angle polttique, la position de Y'exploitant n’est pas convaincante. S'1l1 y
a des conclustons & tirer de 1'accldent de Tchernobyl pour notre systéme de
responsah11ité civile dans le domatne de )1'é&nergle nucléatre, c'est & tout le
moins celles-ct : 11 faut réFYéchir aux possibilités d'augmentation des mon-
tants de garantle et 1'Etat ne doit pas 8tre absent de ces réflextonsl9.

C tence juridict) e

En vertu de 1'article 13 de la Convention de Paris, le tribunal compe-
tent pour statuer sur les actions en réparation d'un dommage est celu) de la
Partie Contractante sur le territoire de laquelle 1'accident nucléaire est
survenu. Cette disposition présente 1'inconvénient d*avoir, le cas échéant, a
introduire une action auprés de tribunaux étrangers. En revanche, elle a
1'immense avantage de concentrer VYes procédures sur Jes tribunaux d'un seud
Etat. Est-ce toutefois suffisant 7 S1 ce sont les tribunmaux allemands qui sont
compétents en vertu de 1'article 13 de la Convention de Paris, la juridiction
de compétence est déterminée conformément 3 1'article 32 du Code de procédure
civile : selon cet article, Te Tribunal compétent est celui dans le ressort
duguel le fait dommageable s'est produit. Cependant, le 1ieu peut &tre aussi
blen 1e 1ieu de 1'accident (le site nuciéaire 3 T'origine de 1févénement) que
le 11eu des conséquences de cet accident (résidence de 1a victime) Ainsi, si
un accident nucléaire grave se produisait en Républigue fédérale d‘Aliemagne,
11 y aurait de nombreux tribunaux compétents pour les demandeurs de nationa-
Tité allemande.

Cette situation n’est pas satisfaisante parce qu'elie risque d’entrainer
des décisions contradictotires et une confuston extréme I1 est donc urgent de
cholstr une juridiction compétente qul concentrera en Allemagne toutes les
affaires de responsabilité civile dans le domaine de 1'énergte nucléaire I
existe déja des réglementations de ce type dans d'autres Etats20 On peut se
féliciter que les actions introdultes en annulation de décistons d'indemntsa-
tion du tribunal administratif fédéral prises en vertu de 1'article 38 de la
Lo} atomique soient concentrées sur un tribunal qul est en V'occurrence le Tri-
bunal administratif de Cologne.
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Aspects internatiopaux

Avant de conclure, 11 convient d'évoqguer la situation internationale et
d*avancer quelgues 1dées sur des guestions quil n'ont pas é&té abordées dans le
cadre du théme principal.

Ou point de vue allemand, i1 convient de se fixer deux objectifs :

1 I1 s'agit tout d'abord d'améliiorer le systéme actuel dans le cadre de

1a Convention de Paris et de Ya Convention Complémentalre de Bruxelles. On peut
dégager un certain nombre de points essentiels se dégagent. On a déja cité la
déftnition du concept de "dommage®. On peut ajouter la suppression de la 1imi-
tatton du champ territorial d’application prévue & 1'article 2 de 1a Convention
de Paris, comme nous 1'avons déja fait en République fédérale d'Allemagne?l.

I1 est permis de penser que les autres Etats Contractants feront 1a mime chose
a moyen terme.

Le point capttal concerne naturellement le relévement des montants de
responsabil1ité et d'indemnisation prévus par la Convention de Paris et la Con-
vention Complémentaire de Bruxelles. On n'échappera probablement pas 3 des dis-
cusstons longues et difficiles. Dans ce contexte, on peut ausst remettre en
question la conception de la Convention Complémentaire de Bruxelles dans son
ensemble. Cette Convention est non seulement compliquée et difficilement com-
préhensible, mais ausst fort contestable sur le fond. Je cliteral trois points
4 1'appul de mon propos : quel rapport peut aveir le produit national brut avec
Je risque nucléaire et avec le calcul de 1a clé de répartition pour 1'alloca-
tlon des fonds {article 12 CCB) ? Pourquoi 1'article 2 de la Convention de
Parts prévoit-11 expressément la possibilité, pour les législations nationales,
de déroger aux principes de la 1imitation du champ territorial d'application
de la Convention, alors que 1'article 2 de l1a Convention Complémentaire de
Bruxelles exclut )1'application de ladite Convention dans ces cas précis ?
Enfin, selon Y'opinion de la majorité des Etats Contractants, 1'obligation de
réparation solidaire qul incombe aux Parties Contractantes en vertu de 1'ar-
ticle 3(b)(1131) de la Convention Complémentaire de Bruxelles tombe dés lors que
e dommage n'est pas réparé au moyen de fonds publics, mals au moyen d'une
garantie financiére privée. Dans ces conditions, la République fédérale
d'Allemagne ne profiterait guére de cette disposition puisque la garantie pri-
vée y est fixée 3 500 mi11%ons de DM. La Convention Complémentaire de Bruxelles
pénalise donc dans une certaine mesure les prestations privées et récompense
ceux qul font rapidement appel aux fonds publics.

I1 faut enfin signaler que les Etats qui sont Parties 3 Ja Convention
de Paris ménent actuellement des discussions sur le point de savoir 3 quel
moment les installations en cours de déclassement pourront &tre exclues du
champ de la Convention de Paris et de 1a Convention Complémentaire de
Bruxelles La Républigue fédérale d'Allemagne s'est montrée jusqu'ad présent
assez réservée parce qu'elle estime qu'il faut apprécier les risgues avant de
prendre une décision Cette analyse de risque est en cours au niveau national
et elle s'effectuera & 1'échelle internationale 1'année prochaine.

2 Voicl les principaux problémes a examiner au sujet de la Convention de
Paris. I1 faut par allleurs amé1torer les relations avec les Etats non-
Contractants et, en particulier, avec 1'Europe de 1'Est. I1 s'aqgit d'amener ces
Etats 3 adhérer soit a 1a Convention de Paris, soit 3 la Convention de Vienne
relative 3 1a responsab111té civile en matidre de dommages nucléaires??,
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Si cette démarche é&tait couronnée de succés, la question de 1'adhésion
a 1a Conventton de Viemne se poserait alors pour la République fédérale
d'Allemagne et pour tous les autres Etats Contractants de la Convention de
Paris En effet, ces Etats seralent alors confrontés au probléme de la double
adhésion 3 des Conventions dont le contenu est quasiment identique Cette ques-
tion a &té abordée dés 1974 dans le cadre de 1'0CDE et de 1'AIEA On en arriva
a2 1a conclusion qu'un Protocole commun pourratt établir un lien approprié entre
les deux Conventions. A cette époque, on élabora un projet qui prévoyait que
les Etats Parttes & 1a Convention de Paris seralent considérés, dans leurs
relattons avec les Etats Parties & la Conventlon de Vienne, comme $'1)s etaient
membres de 1a Convention de VWienne et inversement En automne 1986, le réexa-
men de cette question par un groupe d¢'experts sous 1'égide conjointe de 1'AIEA
et de 1'0CDE a confirmé que la formule duv Protocole commun éta’it la plus attra-
yante. Cette formule devrait permetire de respecter les conditions juridigues
de compatibilité des deux Conventions.

Du point de vue allemand, rien ne s'oppose & 1'adoption de ce Protocole
commun st les deux conditions suivantes sont remplies : les Etats de 1'Europe
de 1'Est adhérent a ta Convention de Vienne et des négociations s'ouvrent au
sujet du relévement des plafonds de responsabilité prévus par cette Convention
A cet égard, on pourrait envisager un accord complémentatre & 1'échelle euro-
péemne. =

La route sera naturellement longue et semée de multiples petites embl-
ches Juridigques telles gue la question de 1a place de 1a Convention Complemen-
talre de Bruxelles dans Je cadre d'une application coordonnée des Conventions
de Paris et de Vienne. 11 faudra auss) examiner le probléme extrémement com-
pliqué de la responsabilité civile pour les transports entre Etats Contractants
que M. Von Busekist a récemment analysé en détall lors du Congrés AIDN de
Ratisbonne23. A vrat dire, 31 ne s'agit 13 finalement que de broutilles qui
ne devralent pas nous préoccuper outre mesure pour 1'instant La question fon-
damentale reste en effet la suivante : est-11 possible d'amener les Etats du
bloc oriental A adhérer 3 un régime de responsabilité civile dans le domaine
de 1'énergie nucléalre qul accorde aux victimes une chance réelle d'8tre dédom-
magées en cas d‘accident nucléalre ?

NOTES

1. B6B1. 1975 II, pp. 957 ; 1976 II, p. 308.
2. BGBY. 1985 II, p. 690, 963 ; BGBY. 1985 ; p. 781, 1566
3. BGB1.I p. 1566.

4. Voir également 4 ce propos )'étude de Pelzer dans Deutsches Verwaltungs-
blatt, 1986, p. 875 et sulvantes et autres Informations de la note 2

5. Volir & propos du droit & 1'indemnisation : Kihne, NMeue Juristische
Wochenschrift, 1986, p. 2139 et suivantes {2142 et suivantes), Murswiek,
Uswelt und Planungsrecht, 1986, p. 370 et suivantes, Pelzer, Neue Juris-
tische Wochenschrift, 1986, p. 1664 et suivantes.
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12
13
14
15

16
17

18

19

20
21
22

Voir Moser, Atomwirtschaft, 1962, p. 249 et sulvantes ; Pelzer, Atom-
wirtschaft, 1964, p 202 et suivantes, 277 et suivantes ; Schilly, Atom-
wirtschaft, 1961, p 557 et sulvantes,

Voir par exemple 1a Directive du 21 mai 1986 relative aux indemnisations
{BAnz, p 6417)

BT-Drucks 10/6082 Le Bundestag a voté la 1ol le 19 décembre 1986. Le
texte de la Lo} est reproduit dans le présent numéro du Bulletin

Oirective du 2 juin 1986 prévoyant des mesures d'équité dans le secteur
l1égumier (BAnz, p. 7237) ; Directive générale du 24 julllet 1986 prévo-
yant des mesures ¢'équité (BAnz p 170388).

Pelzer, in Fischerhof, Deutsches Atomgesetz und Strahlenschutzrecht,
2e édition 1978, note 8 4 1'article 3 PC

Voir note 7.

Pour une explication plus détatllée, voir Pelzer (note 10).

Voir note 9

Pour plus de préciston a ce propos, voir Pelzer (note 4), p. BB2Z.

Voir Pelzer, Begrenzte und unbegrenzteHaftung im deutschen Atomrecht,
{(Responsabilité 1imitée et 111imitée dans Te droit atomique allemand),
1982, p 18 et sulvantes 11 est cependant & noter que les Informations
concernant certains Etats sont entre-temps dépassées

Article 13, paragraphe 3 de la Lol atomique

En régle générale, 11 n'existe pas de base légale de recours en droit
civil Voir toutefols l1a jurisprudence relative a 1'article 302 de la
loi AktG (Lot des soctétés) atnsi que la responsabilité prévue en vertu
des articles 826, 242 du Code civil.

Bundestag Drucksache 11/13 du 19 février 1987 (projet de lol soumis au
Parlement par le Partt Social Démocrate) La garantie privée prévue a

3 milliards de DM doit dtre complétée par une indemnisation de 1'Etat

d'un montant de 10 mi}ldards de DM (numéros 14 et 22 de l1a proposi-
tion).

En vertuy de 1'article 34, premier paragraphe, deuxiéme phrase de la Loi
atomique, e montant de 1'indemnisation de 1'Etat est &gal au double du
plafond de la garantie financidre. L*actualisation de 1'indemnisation
de 1'Etat est dés lors garantde

Voir Pelzer {note 4, p. 883)

Article 25, paragraphe 4 de la Loi atomique.

UNTS, vol 1063, p. 265
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23.

Von Busekist, Haftungsprobleme im Verhdltnis zwischen Vertragstaaten des
Pariser und des Wiener Atomhaftungsiibereinkommens, (Problémes de respon-
sabilité civile dans les relations qui régissent les Etats signataires
des Conventions de Paris et de Vienne), dans . Pelzer {éditeur), Fried-
Tiche Kernenergienutzung und Staatsqgrenzen in Mitteleuropa, (utilisation
pacifique de 1'énergie nucléaire et frontiéres des Etats en Europe
centrale)}, 1987, p. 271 et suivantes.
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recht und Atomenerqierecht, Band 73, Carl Heymans Verlag K6, Kdln, 1986,

206 pages (Admissibilité en droit international de 1'évacuation des matiéres
radloactives dans les fonds marins, Etudes sur les aspects 1nternationaux,
économigues et nucléaires du droit de 1'énergie, volume 73)

L*Institut de Droit International Public de 1’Université de Gittingen a
entrepris une série d'études portant sur Ye droit international de 1'énergie
nucléaire Le présent ouvrage contlent une analyse détaillée du probléme de la
conformité aux normes existantes du droit international public, du concept de
1'évacuation des déchets radloactifs dans le sous-sol des fonds marins ; en
supposant qu'une réponse affirmative est apportée & cette question, 1'auteur
de cet ouvrage entreprend également d'examiner si de telles activités offrent
des garanties suffisantes de sécurité. Aprés une courte introduction qul
tratte des aspects sctentifiques de 1'évacuation dans le sous-sol des fonds
marins, 1'auteur étudie le concept & Ja Yumdére du droit iInternational posi-
tif, sur la base des traités les plus directement applicables (Convention de
Gendve de 1958 sur la haute mer, Traltés sur }'Antarctique de 1969, 1974 et
1980, Convention SOLAS de 1974) et plus particuliérement de la Convention sur
1a prévention de la pollution des mers par 1'immersion de déchets et autres
mattéres (Convention de Londres de 1972). Au terme de cet étude, 1'auteur
aboutit & la conclusion que ce type d'évacuation ne sawrait &tre autorisé dans
Ja zone couverte par le Tratté sur 1'Antarctique de 1959 (en d'autres termes
en dessous du 60 ° de latitude) mals qu'i) n'est pas possible de déduire des
autres traités qu'1l existe une Interdiction de cette méthode d'évacuation. En
particuiier, celle—ci ne peut &tre considérée comme une immersion au sens de
1a Convention de Londres de 1972 L'auteur parvient & 1a mBme concluston aprés
avoir examiné les Conventions régionales sur la protection de 1'environnement
marin (telles que Ta Convention d'0Oslo, Ta Convention sur la protection de
1'environnement en mer Baltique - Helsink} 1974, la Convention sur la préven-
tion de la pollution de la mer d'origine tellurtque - Paris 1974, les Conven-
tions et Protocoles contre la pollution de la mer MEditerranée - Barcelone 1976
et Athénes 1980).

Cet ouvrage examine également 1'admissibilité de 1'enfouissement des
déchets radloactifs sous les fonds marins au regard dv droit International
public en cours de développement ; une attention particuliére est accordée au
régime des fonds marins mis en place par la Troisidme Conférence des Nations
Untes sur le droit de 1a mer et par 1a Conventton de 1982 qut en a été le
résultat. Icl encore, V'auteur arrive 3 la conclusion que cette méthode d'éva-
cu:tion est en principe acceptable au-deld des Timites de juridicttons natio-
nales.
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L'auteur parvient 3 la conclusion générale que le droit international
pubiic n'a pas encore produit un cadre approprié pour servir 3 1'enfoulssement
dans les fonds marins mats que 1'élaboration d'un tel régime est particuliére-
ment nécessaire, compte tenu des dangers potentiels que présentent de telles
activités et de 1a préoccupation croissante que cette question suscite tant au
niveau national qu'international. I1 plaide pour 1a mise sur pled d'un regime
international sur ce point qui pourralt commencer avec une phase expérimentale
placée sous 1'autorité du Groupe de travail de 1'AEN sur 1‘'évacuation des
déchets radioactifs dans les fonds marins , cette phase expérimentale condu}-
rait 3 une phase opérationnelle bénéficiant du soutien administratif et tech-
nique de 1'AEN et de Y'AIEA. Le Mécanisme multilatéral de consultation et de
surveillance de 1°AEN est cité 3 cet égard comme un précédent utile Du point
de vue institutionnel, le régime applicable 3 1'évacuation des déchets radio-
actifs sous les fonds marins devrait é&tre intégré dans 1a Convention de
Londres de 1972, soit au moyen d’un amendement de la définition de 1'immersion
dans 1'article III 1 de cette Convention, soit en complétant 1'Annexe I &
cette Convention.

Friedliche Kernenerqienutzung und Staatsqrenzen in Mitteleuropa Tagungsbericht
der ATDN/INLA Regionaltagung am 22 und 23 September 1986 in Regensburg Baden-
Baden: Nomos Veriagsqesellschaft, 1987, 394 paqes {compte rendu préparé par

Norbert Pelzer)

La présente publication contient les Actes de la réunlon régionale de
1'Association Internationale du Droit Mucléatre (AION), organisée par 13 sec-
tion allemande de cette Assocliation. Cette réunlon s'est tenue a Rattisbonne
en 1986 (cf. Bulletin de Drolt Nucléaire n® 38).

Le théme général de cette réunton qut &tatt “Utilisation pacifique de
1'énergle nucléaire et probldmes frontaliers en Europe centrale® a suscite un
intérét particulier & Ya suite de 1'accident de Tchernobyl La réunion a com-
porté trols sessions de travall et une table ronde. Les thémes abordés ont
porté en particulier sur Jes installations mucléaires situées 3 proximité des
frontiéres, la responsabiiité civile pour les accidents transfrontiéres Ces
questions ont &té reprises pour falre 1'objet d'un large échange de vues au
cours de 1a table ronde. Ce compte rendu contient le texte de toutes les com-
mynications présentées ainst que le résumé des discussions.
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e France

L'accident nucléaire, prévention - mesures d'urgence - réparation. Dossier
constitué par Simone Courteix et Jean Hébert dans Probliémes Politiques et
Sociaux, la Docuymentation Francaise, n® 552-553, Paris, janvier/février 1987

63 pages

La premiére partie de ce dossier qul rassemble une série d'articles
écrits par des spécialistes et des textes originaux, porte sur le concept de
risque associé aux activités nucléaires et fournit une table chronologique des
accidents survenus depuis 1945 , les accidents de Three Mile Island et de
Tchernobyl font 1'objet d'un traitement & part Les aspects de prévention 11és
aux normes fondamentales de radioprotection et 4 Ja sQreté nucléatre, de méme
que le rdle des Organisations internationales et de Ya coopération internatio-
nale, sont ensuite analysés par divers auteurs. Un chapitre est consacré aux
situations post-accident et aux mécanismes internationaux applicables dans ce
domaine, tels que les Conventions de 1'AILEA de 1986 sur la notification rapide
et 1'assistance mutuelle en cas d'accident nucléaire, ou les accords nordigues
et divers autres arrangements bilatéraux dans ce domaine. Pour finir, le dos-
sier aborde 1a guestion de la réparation des dommages nucléaires qui est exa-
minée & la fois du point de vue des principes du droit international et de
celul du régime spécial de la responsabilité civile nucléaire

o AIEA

Desarollo Nuclear Con Fines Pacificos - Aspectos Leqislativos y de Reglementa-
cion - AIEA - TECDOC-382, Vienne, 1986, 356 pages

Cette publication contient e texte des communicattons présentées au
cours d'une conférence qul s'est tenue & Montevideo, Uruguay, du 15 au
20 octobre 1984. Cette conférence a permis d'effectuer, au niveau régional, un
tour d*horizon des 1égislations et réglementations sur 1'énergle nucléaire dans
les pays d'Amérique latine E1le a &té organisée par 1a Commission d'Uruguay
pour 1'énergie atomigque et 1'Université de Montevideo, et placée sous le patro-
nage de )Y'AIEA

On trouvera dans les rapports la description des aspects institutionnels
et réglementaires des activités nucléatres dans les pays sulvants : Argentine,
8résil, Chili, Espagne, Mexigue et Uruguay O0'autres rapports portent sur les
normes de slreté et de radVoprotectlon et Ve régime d’autorisation des Instal-
lations nucléalres Les activités de 1'AIEA sur le plan des garanties, de la
protection physique des matitres nucléaires et de 1a réglementation du trans-
port, ont également fait 1'cbjet de présentations Pour finir, la conférence a
examiné 1'évolution du marché de 1'assurance nucléaire ainst que les problémes
de responsabilité civile dans le contexte des conventions internationales
applicables.
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