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AVANT-PROPOS

Depuis 'accident de Tchernobyl, la question de la responsabilité des Etats pour les
dommages causés par les activités nucléaires est a 'ordre du jour, et cette livraison du
Bulletin contient un article qui analyse cette question Deux autres articles traitent de sujets
bien différents le premer a trait aux aspects jundiques de la participation du public au
processus d‘autonisation des installations nucléaires tandis que le deuxiéme fournit une
descrniption des projets de législation nucléaire au Maroc Une note de junsprudence traite
de la décision de Ia Cour Supréme des Etats-Umis relative & la constitutionnalitd de la Lot
portant modification de la Lot sur Ia politique en matiére de déchets faiblement radioactifs

Comme & l'accoutumée, les dermers développements intéressant les activités
légisiatives et réglementaires tant au mveau national qu’international, sont passés en revue
Les exportations d’articles sensibles continuent d’étre une source de préoccupation, commae
le démontrent les actions réglementaires prises au plfan national et la récente déclaration
de politique du Groupe des fourmsseurs nucléaires Plusteurs Conventions relatives 8 Ia
polflution marine qui ont été adoptées récemment, sont analysées , elles réglementent
sévérement et méme interdisent l'évacuation des matiéres nucléaires En ce qui concerne
la responsabilité pour les dommages nucléaires, les sujets traités dans le cadre du
Symposium d’Helsinki sur les accidents nucléaires - responsabilités et garanties, font I'obet
d‘un bref rapport en attendant la publication des actes A cette occasion, le Secrétanat
renouvelle ses remerciements aux correspondants du Bulletin et & toutes les autres
personnes qut collaborent a cette publication

Ce cinquantiéme numéro du Bulletin est accompagné d‘un Index analytique qut porte
sur tous les numéros parus & ce jour et remplace le précédent Index
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ARTICLES

Vers un nouveau régime de responsabilité de I’'Etat
visant les activités nucléaires

Par Louise de La Fayette*

Résumé

Il est clanr, depwis Faccident de Tchernobyl, que le régime actuel de responsabiité crvile
nucléaire a de grosses lacunes et devrait étre remplacé Les Etats devraient s’engager
publiguement & applhguer des mesures de sdreté nucléaire qui comprennent la prévention
des accidents et la réduction de leur conséquences Le systéme de responsabilité comporte
des failles st fondamentales que celles-c1 ne peuvent étre comblées par une simple révision
des trois principales conventions en cause Elles devraient au contraire étre remplacées par
une convention entiérement nouvelle sur la responsabiité des Etats pour les activités
nucléaires, qur pourrart auss: contemr des dispositions sur la siretd, la prévention des
accrdents et les situations d’urgence

INTRODUCTION

Au cours des derriers mois, une série d'incidents dans des réacteurs nucléares de
conception soviétique et la découverte de sérieux problémes de siireté dans une centrale
bulgare ont fait planer le spectre d’une autre catastrophe comme celle survenue a
Tchernobyl i y a plusieurs années Le malaise compréhensible dans le grand public est
probablement exacerbé par I''mpression que peu de choses ont été faites pour améliorer
la sQreté des réacteurs nucléaires ou pour traiter plus efficacement les conséquences d’un
éventuel accident En outre, les articles parus a répétition dans la presse selon lesquels
I'accident de Tchernobyl aurait entrainé le décés d’un nombre de personnes trés supéneur
au chiffre officiel de trente et un, ont suscité un regain de préoccupation dans le public

. Ministére des Affarres Exténeures et du Commerce International du Canada Les opimons expnmées
dans le présent article sont celles de | auteur et ne reflétent pas nécessarrement le pont de vue du
Ministere des Affaires Exténeures et du Commerce International du Canada et les faits présentés
n‘engagent que la responsabilité de | auteur



Toutefois, cette inertie apparente est démentie par ies importants progrés de la
coopération nternationale en vue de promouvoir la sGreté nucléaire, qui sont intervus a
F’'abn desregards du public dans les organisations internationales compétentes, notamment
’Agence Internationale de I’'Energie Atomique {AIEA), I’Agence de I'OCDE pour I'Energie
Nucléaire (AEN/OCDE), la Communauté Européenne, I'Organisation Mondiale de la
Santé (OMS} et I'Association mondiale des exploitants nucléaires (WANQ) Cette
coopération couvre des programmes visant a évaluer et 3 améhiorer la sCreté des réacteurs
de conception soviétique en Europe centrale et onientale, de méme que dans les Etats de
I'ex-URSS

En revanche, les Etats doivent encore s’engager officiellement a8 assumer la
responsabilité de la sGreté nucléaire, de la prévention des accidents et des mesures en vue
d’atténuer les dommages Cependant, le changement est dans 'ar Les Etats commencent
enfin a regarder en face les faits dans leur brutalité la perspective d‘un autre désastre
nucléaire, s'accompagnant de conséquences transfrontidres plus graves est trop ternble &
envisager Aprés s'étre refusé fermement pendant de nombreuses années & assumer des
obligations contraignantes en matidre de sdreté nucléaire, les Etats sont convenus, lors
d'une conférence internationale tenue en septembre 1991, d’examiner |’élaboration d’une
convention cadre sur la sGreté nucléaire sous I'égide de I’AIEA’

Une question connexe est celle de la responsabilité des dommages imputables 4 des
accidents nucléaires A la suite de Tchernobyl, 'Union Sovidtique a refusé d'assumer la
responsabihité des dommages causés dans d’autres pays, insistant sur le fait qu’elle n'était
pas tenue de le faire en I'absence d’une obligation contraignante a cet effet en vertu d’un
traité L'URSS n’était pas Partie 4 la Convention de Vienne relative 3 la responsabilité civile
en matiére de dommages nucléaires et il n’existe aucune convention sur la responsabilité
des Etats concernant les accidents nucléaires En réabté, 3 I'époque 1l n'y avait que dix
Etats Parties & la Convention de Vienne, pour une part au moins parce que la plupart des
Etats la considéraient comme étant séneusement insuffisante

En conséquence & la premigre session de la Conférence générale de I’AIEA qui s’est
tenue aprés l'accident de Tcherncbyl, un certan nombre d’Etats ont soumis des
propositions en vue de réviser la Convention de Vienne et d’élaborer une nouvelle
convention sur la responsabilité des Etats concernant les dommages imputables 3 des
accidents nucléaires Au cours des deux années suivantes, toutefois, I'attention des Etats
s'est polansée sur |'élaboration d’'un Protocole commun établissant un lien entre la
Convention de Vienne et la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine
de I'énergie nucleaire

En févner 1989, le Conseill des Gouverneurs de I’AIEA a établi un groupe de travail
qu’il a chargé d’examiner tous les aspects de la responsabilité nucléaire L’année suivante,
cette tdche a été transférée 3 un Comuté permanent sur la responsabilité pour les
dommages nucléaires, nouvellement constitué Les négociations sur la révision de la
Convention de Vienne ont connu une progression assez hésitante et semblent loin d’avorr
abouti Bien gqu'il y ait accord concernant certains amendements manifestement
nécessaires, tels que le relévement du plafond de responsabilité et |’élargissement de la
definion des dommages 1l existe d'importantes divergences d'opinions en ce qui concerne
les meécanismes de financement les procédures pour I'obtention d’une réparation et la
relation entre la responsabihité civile et la responsabilité des Etats Les efforts déployés par
certains Etats pour promouvorr I'elaboration d’une convention surlaresponsabihité des Etats
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ont été contrecarrés par d’autres Etats, qui refusent d'assumer la responsabilité des
préjudices transfrontiéres causés par des installations nucléaires relevant de leur jundiction
ou de leur autonté

De V'avis de ["auteur, tout au moins, le régime de responsabilité civile est entaché de
défauts st fondamentaux qu’ils ne peuvent &tre surmontés méme dans la révision la plus
radicale de la Convention de Vienne, a3 moins d’y inclure des éléments notables de
responsabilité des Etats et une méthode "internationalisée™ de réglement des différends
Pourtant, méme cela ne suffirait pas pour venir 3 bout de cette tdche impressionnante Ce
qu’ll faut vraiment, en fait ce gut est une nécessité absolue, c'est mettre au point une
convention entiérement nouvelle intégrant les deux projets de convention sur la sOreté et
de convention sur la responsabilité dans le cadre d'un régime complet de responsabilité de
I’Etat visant les activités nucléaires

Il est probable que certains Etats, la plupart des Etats peut-&tre, seraient fermement
opposés a une telle vision utopique Néanmoins, il n’est pas entiérement interdit d'imaginer
que, tout comme ils ont récemment abandonné leur aversion de longue date pour une
convention internationale sur la sGreté nucléaire, ils peuvent auss) étre persuadés d'adopter
uninstrument de plus vaste portée englobant des dispositions générales relatives aux plans
d’urgence ainsi qu’a la responsabilité et a I''ndemnisation, de méme qu’a la sOreté des
installations et & la prévention des dormmmages

A LE REGIME DE RESPONSABILITE CIVILE

Les principes généraux du régime de responsabilité civile sont bien connus |l existe
deux conventions principales, 4 savorr celles de Pans et de Vienne, auxquelles s’ajoute la
Convention de Bruxelles compiémentaire a la Convention de Pans et, plus récemment, le
Protocole Commun établissant un lhien entre les deux régimes jusque 3 distincts La
Convention de Paris sur la responsabilité ciite dans le domaine de I'énergle nucléawe a été
adoptée sous les auspices de I'OCDE, le 29 jullet 1960 La Convention de Vienne relative
a la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires a été adoptée sous les
auspices de I'AIEA en 1963 et est entrée en vigueur en 1977 Alors que la Convention de
Pans a une vocation régionale, la Convention de Vienne est susceptible de faire |'objet
d’une adhésion universelle

Les deux conventions sur la responsabilité civile prévoient la possibiité pour les
victimes d’‘un accident nucléaire d'intenter des actions a titre privé devant les tnbunaux
ordinaires en vue d’obtenir de l'exploitant de linstallation nucléaire responsable de
I'accident, la réparation de ces dommages Les deux conventions présentent les
caractéristiques fondamentales suivantes

1 "canalisation™ de la responsabilité sur la seule personne de l'exploitant de
["installation nucléaire en cause ,

2 responsabilité "objective”, ne souffrant que peu d’exonérations ,
3 hmitation du montant de la responsabilité ,

4 délais de prescription applicables & I'Introduction des demandes en réparation ,
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5 garantie financiére obhgatore ,
6 unité de jundiction ,
7 jugements exécutoires dans tous les Etats Parties ,

2] régles spéciales visant les accidents survenus en cours de transport de matiéres
nuciéaires

Malgré ces similitudes fondamentales il existe néanmoins d'importantes différences
entre les deux Conventions Alors que la Convention de Pans prévoit a la fois un montant
minimal et un montant maximal de responsatilité, la Convention de Vienne ne prescrit
qu’'un montant minimal le plafonnement étant seulement autorisé Ainsi, aux termes de la
Convention de Vienne, rien n‘interdit une responsabilité hmitée D’autre part, dans la
Convention de Vienne, la définition des dommages n’est pas hmitative, ce gui permet aux
Etats de spécifier dans leur [égislation nationale les éventuelles catégones supplémentaires
de dommages qu’ils souhaitent Enfin, ce qu est trés révélateur, dans la Convention de
Vienne, I'Etat ou se trouve |'installation, garantit effectivement une indemnisation 2
concurrence de la hmite de responsabilité de l'exploitant car, aux termes de {'article VI, 1l
est responsable du paiement s la garantie financiére fait défaut

Nila Convention de Paris, ni la Convention de Vienne ne comportent de disposition
visant soit la responsabilité de I'Etat, soit les demandes de réparation d’Etat 3 Etat
Toutefois, la question de la responsabilité de I’'Etat en vertu des régles de droit international
public fait expressément I'objet d’une réserve dans les deux Conventions Les dispositions
respectives concernant la responsabilité de I’'Etat s'énoncent comme suit

Convention de Pans
Annexe J|

"Cette Convention ne peut étre interpretée comme privant une Partie Contractante
sur le ternitoire de laquelle les dommmages auront été causés par un accident nucléaire
survenu sur le territoire d’une autre Partie Contractante, des recours qui pourraient
lui étre ouverts en application du droit international *

Convention de Vienne
Article XVill

*La présente Convention ne saurait étre interprétée comme affectant les droits que
pourrait avoir une Partie Contractante en verty des regles générales de droit
international pubhc en ce qui concerne un dommage nucleaire *

Néanmoins malgré cette réticence expnmée dans le texte, la responsabilité de I'Etat
est introduite dans le régime instauré par la Convention de Pans par le biais de la
Convention complementaire de Bruxelles Méme & I'époque de son adoption, les Etats
reconnaissalent que la imitation de la responsabilité prévue par la Convention de Parnis ne
permettrait pas une indemnisation approprnée des victimes d’accidents nucléares C'est
pourquol, en 1963, treize des seize Signataires de la Convention de Pans ont conclu la
Convention complementaire de Bruxelles, qui prévoit une indemnisation supplémentaire
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dans le cadre d’un systéme 3 trois tranches Dans le cas de la premuére, la réparation est
payée par I'exploitant a concurrence du plafond de sa responsabilité en vertu du droit
national Dans la deuxiéme tranche, la réparation est payée par I'Etat ol se trouve
"installation & concurrence de la hmite de 175 millions de DTS Enfin, le montant restant
4 indemniser, si tant est qu’il y en ait un, est couvert par les contnbutions de tous les Etats
Parties, & concurrence d'une limite fixée & 300 milhons de DTS, conformément & une
formule spéciale établie & partir du produit national brut et de la puissance nuciéaire
installée totale de chaque Etat

8 DEFAUTS DU REGIME DE RESPONSABILITE CIVILE

Le régime de responsabilité civile présente un certain nombre de défauts graves, dont
certains ne peuvent étre éiminés par une simple révision des conventions existantes Parmi
les plus /mportants, on peut citer les survants

1 le champ d’application géographique ,

2 Iinsuffisance d’harmonisation ,

3 la définition des dommages .,

4 la démonstration du rapport de causahté et la preuve du dommage ,
5 le montant de I''ndemnisation et la limitation de la responsabilité ,
6 les prionités dans la répartition de 'indemmisation ,

7 les délais de prescrniption pour I'introduction des demandes en réparation, les
dommages différés et I’'assurance ,

8 les exonérations ,
9 I'exclusion des installations mulitares ,

10 la difficulté pour les victimes d’entamer des poursuites au civil et les dépenses
que cela entraine pour elles ,

11 le mangue de moyens des trnbunaux locaux leur permettant de traiter un nombre
trés élevé de demandes et des preuves scientifiques détaillées et complexes

Champ d’application géographique

A elles deux, les Conventions de Paris et de Vienne intéressent un peu plus de trente
pays, ce qui est loin de la couverture mondiale qui était envisagée au début des années 60
Les quatorze Etats Parties a la Convention de Pans sont tous des Membres de I'OCDE
d’Europe occidentale Allemagne, Belgique, Danemark, Espagne, Finlande, France, Gréce,
Italle, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Sudde et Turquie A ['époque de
'accident de Tchernobyl, il y avait dix Etats Parties & la Convention de Vienne |'Argentine,
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la Bolivie, le Cameroun, Cuba, I’'Egypte, le Niger, le Pérou, les Philippines, Trimidad et
Tobago, et la Yougoslavie? Il s’agissait pour la plupart de pays en développement ne
possédant pas d’installations nucléaires et qui sont trop éloignés pour &tre affectés par un
accident survenu dans un autre Etat Partie®

A la suite de I'accident de Tchernobyl et I’'Umon Sowviétique insistant sur le fait qu'elle
n‘était pasresponsable des dommages enl’absence d'une obligation contractuelie, les Etats
Parties aux deux Conventions sur la responsa’ilité civile ont cherché a élargir le champ
d'apphcation géographique de ces derniéres en concluant le Protocole Commun qui établit
entre elles un hen par le biais d’un systéme de réciprocitd On a estimé que la perspective
de pouvoir obtenir la réparation de dommages dus a des accidents survenus dans des Etats
Parties a la Convention de Pans, inciterait I'URSS et les Etats d'Europe ornientale a adhérer
a la Convention de Vienne Ainsi, se trouveraient comblées les lacunes dans la couverture
géographique et au cas ou un autre accident grave viendrait & se produire en URSS et &n
Europe onentale, les wvictimes en Europe occidentale pourraient demander a étre
indemmisées grace au régime instauré par le Protocole Commun

En réalité, & la suite de I'adoption du Protocole Commun, sept Etats supplémentaires
ont adhéré a la Convention de Vienne le Mexique, le Chili, la Hongne, la Pologne, ia
Croatie, la Slovénie et la Lithuame Comme quelques uns sont européens, le champ
d’appbcation du régime de responsabilité civile en Europe s’est accru de fagon marginale
En vertu du Protocole Commun, des victimes se trouvant dans des Etats Parties 3 la
Convention de Pans pourraient se prévalor du régime de responsabilité civile pour
demander la réparation de dommages causés par un accident survenu dans une installation
nuciéaire hongroise et vice versa Toutefois, la Pologne ne posséde pas de réacteur en
exploitation et la majorité des anciennes centrales de conception soviétique des républiques
de I'ex-URSS ne sont toujowrs pas couvertes Il s'aqit 1a d'une grave omission

En outre, le Protocole Commun n‘aborde aucun des probfégmes fondamentaux du
régime de responsabilité civile en vigueur Méme avec le hen qu’il établit, les défauts que
présentent le montant de la responsabilité, la défintion des dommages, et la procédure
constitueraient encore des obstaclesinsurmontables duneindemnisation compléte efficace
et rapide en cas d’accident nucléaire majeur

Défaut d’harmonisation

Comme on l'a noté dans la section précédente, | existe un certain nombre de
différences entre les Conventions de Pans et de Vienne, dont certaines sont assez
tmportantes Il s’ensuit que les deux Conventions devraient étre révisées et harmonisées
avant que le Protocole Commun ne puisse étre mis en application En outre, comme les
Conventions laissent de nombreuses questions & la discrétion des législations naticnales,
on reléve un défaut d’harmonisation méme entre les Parties 3 une méme Convention Par
exemple, la responsabiité de l'exploitant va d’un minimum absolu correspondant au
montant absurde de cing millions de dollars 3 une responsabilité \limitée dans des pays
comme |'Allemagne la Bulgarie, le Japon, la Suisse, la Hongre et la Corée du Sud
L‘absence d’harmomisation s'observe ausst dans le cas de la nature, de la forme et de
I'étendue de Findemnisation de méme que de sa répartition équitable car tous ces aspects
sont régis par le droit du tnbunal compétent
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Défimtion du dommage

A I"'époque de la négociation des Conventions de Paris et de Vienne, il était envisagé
que le type de dommage causé par un accident nuciéaire se himiterait & ceux subis par des
personnes décés ou dommage corporel, perta de biens ou dommages 4 des biens A la
lumiére des enseignements tirés de divers types d'accidents industnels, notamment des
marées noires et des déversements de produits chimiques, aussi bien que des accidents et
catastrophes nuciéaires, il est désormais parfaitement clair que la gamme des dommages
potentiels est beaucoup plus large En particulier, la plupart des accidents entraineront des
dépenses considérables pour les mesures de prévention, les colits de la décontamination
de la zone proche du site de I'accident, et des dommages causés 3 I'environnement général
pouvant s'étendre & des centaines de kilométres de ce site

L'accident de Tchernobyl a démontré que des substances radicactives pouvaient &tre
dissémunées sur des distance et des pénodes bien plus longues que 1'on ne se figurait
précédemment, et que les pertes économiques ou le manque & gagner résultant d'une
contamination de {‘ensemble de I’'environnement, méme en |’absence de dommages aux
biens, pouvaient étre fort substantielles Qui plus est, il est maintenant notoire que
I'étendue des altérations de [a santé chez I'homme peut n‘apparaitre que des dizaines
d’'années aprés I’accident, et peut méme affecter les enfants a naitre

Aucun des types ci-dessus de dommage ou de colt n'est expressément mentionné
dans les Conventions sur la responsablité civile En outre, certains de ces colits et
dommages seront supportés par I’'Etat et non par des individus Les crgamismes publics
adopteront des mesures pour protéger |a population immédiatement aprés lI'accident et
auss! longtemps qu’il y aura danger , Il leur faudra surveiller la situation, apporter une
assistance aux malades et aux blessés, évaluer les dommages, essayer de décontaminer
les zones polluées, etc Les dommages & ['environnement sont ‘'une des plus importantes
catégones de dommage et comme il s'agit d’une res commurys, seul I'Etat peut introduire
une demande de remise en état ou de réparation en sa qualité de parens patriae |l n'existe
aucune disposition le prévoyant dans les Conventions sur la responsabilité civile Enfin, ces
Conventions ne couvrent pas les colts des mesures de protection préventives, telles que
les évacuations, lorsque 'accident a été évité ou qu’il n'a pas eu d’'effets en dehors du site

En ce qui concerne les dommages a l'environnement, il y a eu par le passé une
certaine controverse sur le point de savoir si I'"altération de |I'environnement™ cu ies
dommagses a Venvironnement devalent en soi ére indemmsés et quant a la méthode la
mieux appropnée pour déterminer le montant de cette indemnisation Pendant plusieurs
années, Il a été adrmus qu’en dehors des pertes économiques ou du manque a gagner,
I'indemmnisation devrait se imiter aux ¢odts de mesures raisonnables de remise en état
prnises ou a prendre Récemment toutefos, il vy a eu une tendance a admettre
I'indemnisation des dommages & 'environnement proprement dit, méme lorsque la remise
en état est impossible

Toute convention cherchant & assurer une mdemnisation compléte ou méme
"convenable™ devrait inclure les catégornes manguantes de dommages énumérées plus
haut Pourtant dans I’'hypothése d‘un accident majeur, les demandes qui en résulteraient
seraient sI iImportantes que la responsabilité de I'exploitant ne permettrait d’'en satisfaire
gqu‘une infime fraction La question devient alors qui paiera le reste ?
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Démonstration du rapport de causahté et preuve du dommage

Aucune indication n’est donnée dans les Conventions sur la responsabilité civile a
propos des questions cruciales de causalité et du mveau de contamination ou du type de
dommage corporel qui est considéré comme constituant un "dommage nucléaire”™ On se
souviendra qu’aprés l'accident de Tchernobyl, FUnicn Soviétique a insisté sur le fait que
les émissions de matieéres radioactives provenant de la centrale endommagée, qui ont
atteint d’autres pays, n'étaient pas dangereuses, que les mesures de protection prises
n’‘étaient pas nécessaires, et que les dommages ou pertes économiques étaient donc en
totalité causés par 'action d’autres gouvernements

Pour I'essentiel 1a premiére question est de savowr quels niveaux de radioactivité sont
dangereux pour les étres humains {(miveaux d'intervention) et quels niveaux de radioactivité
dans les aliments et I'envirannement {mveaux dintervention dérivés) entraineront ces
niveaux dangereux chez I’lhomme La deuxiéme question est de savoir quelles mesures de
protection prendre et dans quelles circonstances pour prévenir le plus efficacement
I'absorption par I’homme de niveaux dangereux de radioactivité Manifestement si les
mesures prises par des gouvernements ou par des individus ne sont pas nécessaires pour
prévenir des dommages vu le niveau de radicactivité ambiant, une demande de réparation
ne sera pas recevable

C’est pourquoi, avant de pouvorr prendre des décisions concernant I'itndemnisation
des mesures préventives des autres dommages causés par des mesures préventives et des
pertes économiques de méme que des dommages corporels et des altérations de la santé
les Etats devront se mettre d’accord sur les niveaux de radicactivité qui sont dangereux
pour la santé de I'homme sur les niveaux de contamination des aliments et de
environnement gu aboutiront a ces mveaux dangereux et sur les mesures de protection
qui seront appropriées et dans quelles circonstances Ces décisions devront &tre prises en
dehors du texte de toute convention sur la responsabilité mais la convention devrait au
moins se référer & des normes et critéres internationaux au lieu de s'en remettre pour les
importantes questions de causalite et de preuve des dommages entiérement au droit local
ou a des juges individuels, comme c’est le cas dans les Conventions de Paris et de Vienne

L'existence d'un rapport de causalté est notorrement difficile a demontrer dans le cas
de dommages différés résultant de I'exposition & des niveaux relativement faibles de
rayonnements ionisants Alors que I'exposition au-dela d'un certain seuil produit des effets
immédiats bien connus entrainant généralement un mal des rayons aigu et {a mort, des
niveaux plus faibles d’irradiation produisent des modifications subtiles des cellules
corporelies qui peuvent aboutir 3 des cancers 3 évolution contrdlable (leucémies) ou des
cancers graves aprés une periode de latence de I'ordre de trois & quarante ans En outre
lorsque de tels cancers apparaitront 1ls seront impossibles & distinguer des cancers
imputables & d’autres causes

Siles régles habituelles en matiere d’administration de la preuve des droits nationaux
s’appliquatent la demonstration du rapport de causalité serait impossible et les victimes
n‘obtiendraient nen En consequence pour faire en sorte qu’une reparation soit versée, les
Etats devront convemr & un niveau international de régles moins rigoureuses
d'admiristration de la preuve ou d’autres methodes d’établissement du lien de causalité
Méme en 'occurrence des juges locaux sans connaissances spécialisees dans le domaine
scientifique médical et technique travailllant de leur cOte ne seraient pas capables
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d’'apprécier correctement les preuves afin de déterminer st un cancer particulier ou une tare
héréditaire est le résultat d’une exposition 3 des rayonnements tonisants au cours d’un
acclident nucléaire

Montant de I'iIndemmisation et hmitation de la responsabilité

Ces deux aspects dawvent &tre envisagés conjointement, car s sont interdépendants
En général, tant en droit interne qu’en droit international, le principe est gue tous les
dommages doivent étre intégralement réparés Toutefois, lorsque les conventions sur la
responsabilité civile ont été adoptées au début des années soixante, elles avaient pour
finalité primordiale d'encourager le développement de I'industnie nucléaire en imitant, ou
du moins en autonisant des imitations visant le montant de la responsabilité en cas de
dommages* Trente ans plus tard, non seulement cet encouragement n’est plus nécessaire,
mais encore le principal souci des gouvernements est la protection du public En fait, a
cause des craintes du public concernant ['electronucleaire, on estime que les perspectives
d’'expansion future de cette industrie dépendent de ia mesure dans laquelle on aura réussi
a convaincre le public que les centrales nucleaires sont slres et que les victimes seront
pleinement indemnisees au cas ou un accident viendrait & se produire

Cela signifie que les imites de responsabilité doivent étre relevées, voire entiérement
supprimées comme c'est le cas dans certaines législations nationales Cependant, ce qui
est qualifié de responsabilité "illimitée” n‘est qu‘une déclaration de principe, et non une
possibilité pratique, car la couverture par une assurance est strictement imitée, en ce qui
concerne tant le montant que la durée En outre, la confiscation des actifs conduira 3 une
bangueroute gqui pourra ne pas dégager des sommes suffisantes pour permettre une
indemnisation intégrale Ce probléme d' insuffisance a été hien pergu dés l’époque a laquelle
les accords primitifs ont été negociés et a motivé la conclusion de la Convention
Complémentarre de Bruxeiles Aux termes des Conventions de Paris et de Bruxelles, si la
responsabilité de I'exploitant ne couvre pas la totalité des dommages, c’est d’abord I'Etat
ou se trouve I'installation, puis tous les Etats Parties qu versent des contributions 3
concurrence d'un plafond déterminé dans le cadre d’un systéme d'indemnisation 3 trois
tranches, dont la premiére est constituée par la garantie financiere de |'exploitant

En conséquence, Il est manifeste qu‘un régime de responsabilite civile fondé sur la
responsabilité pnmordiale de 'exploitant ne permet pas d'indemniser les victimes d’un
accident nucleaire majeur Etant donné les milhards de dollars de dommages causés par
I'accident de Tchernobyl 1l est aussi manifeste que ce caractere inadéquat subsistera
méme si les imites fixees a la responsabiite de I'exploitant sont portees a la hmite de
I'assurance disporible En outre, les eventuelles limites fixees, qu'il s"agisse d’un plancher
ou d'un plafond dewviendront rapidement perimées La conclusion evidente est que, du
moins dans le domaine nuclearre, la responsabilité doit &tre illimitee et qu’une autre source
de financement, par exemple par le biais de la responsabilite de |I'Etat, est essentielle si1’on
veut atteindre I'objectif primordial de la protection et de {'indemnisation intégrale des
victimes innocentes d’'une catastrophe nucléaire
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Pnontés

Dans les Conventions sur la responsabilité ciwvile, la répartition de I'iIndemnisation est
laissée & la discrétion des tribunaux nationaux Si les fonds disponibles sont insuffisants
pour couvrir tous les dommages et si le tnbunal décide de les répartir au prorata il peut en
résulter une Indemmisation partielle seulement des victimes de dommages corporels graves
alors que des dommages aux biens, qu peuvent ne pas représenter une lourde perte pour
le propnétaire, seraient indemmisés & concurrence d'un montant équivalent La plupart des
personnes et des Etats considéreraient un tel résultat comme injuste En conséquence, pour
faire en sorte que I''ndemnisation allle aux victimes qui en ont le plus besoin toute nouvelle
convention devrait étably des ordres de priorité entre les victimes

Les priorités dans le temps posent un probléme connexe Etant donné que les proceés
au civil peuvent demander plus de dix ans pour parverir 3 une conclusion, et comme les
wictimes de dommages corporels ont besoin immédiatement d’une aide financiére 1l faudrait
trouver le moyen de procéder & des versements quasi immédiats au profit de ceux qui sont
dans le besoin Aucune personne ayant subi un dommage corporel grave ou perdu son seul
soutien de famille, ne devrait avoir a attendre dix ans pour obtenir une iIndemnisation ou des
moyens de subsistence En fait nul ne le pourrait Des paiements provisoires devraient
aussi &tre prevus pour ceux qul ont eté evacues de leur domicile et de leur lieu de travaid
et qui, en conséquence, ont besomn de disposer rapidement de fonds pour pouvoir acheter
les articles de premiére nécessité Le régime de responsabilité civile n'est pas congu pour
fare face & ces types de problémes, ni pour permettre une indemmnisation sans avoir
défhinttvement statué sur la responsabihité

Délais de prescnption pour I‘introduction des demandes en réparation et dommages
différés

En llaison avec les questions de preuve de causalité, de priontes et d assurance, Il se
pose le probleme de la brnieveté excessive des delais de prescription pour I'introduction
d‘'une demande Al'heure actuelle, les Conventions sur laresponsalihité civile prévoient des
delais de prescription de dix ans alors que des dommages tels que des cancers induits par
les rayonnements peuvent ne se manifester qu’au bout de quarante ans aprés {’exposition
Bien que des propoesitions aent été sourmises visant 3 étendre a trente ans la période
pendant laquelle les demandes peuvent étre introduites, cet amendement ne résoudrait pas
tous les problemes connexes En premier lieu il n'y a pas d’'assurance disponible pour
couvrir des demandes introduites plus de dix apreés les accidents En second lieu se pose
le probleme de la repartition des fonds entre les premiers demandeurs et les demandeurs
tardifs SiI'argent disponible pour I'indemnisation est repart: sur la base du premier venu,
premier servi tl se peut qu'tl ne reste plus grand chose pour les demandeurs tardifs mais
néanmoins meritants

Dans les legislations nationales gu traitent de ces questions ['indemmisation des
dommages apparus aprés I"expiration du delair de prescription, est assurée par I'Etat® S
I’'on veut que toutes les victimes innocentes soient iIndemmisees |'Etat apparait comme la
seule source de fonds pour les dommages différés
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Exonérations

Qu’adwient-l des wvictimes innocentes, lorsque I'exploitant est exonéré de sa
responsabilité, comme le prévoient les Conventions sur ia responsabilité civile, parce que
I'accident a été causé par un cataclysme naturel ou un conflit armé ? En vertu du régime
de responsabiité civile, la victhme innocente aurait & en supporter elle-méme la charge
- solution pour le moins Injuste

Dans de nombreuses législations nationales récentes, la seule exonération admise est
celle du conflit armé, étant entendu que les installations nucféaires devraient &tre
construites de mariére a résister aux cataclysmes naturels et que si1 des accidents venaient
a se produire, I’exploitant devrait en supporter le cot En outre, la plupart des législations
nationales prévoient une indemnisation par I’Etat, au cas ou la responsabilité de I'exploitant
serait exclue par des exonérations’

Installations militaires

La responsabiité des dommages causés par des accidents dans des installations
militaires n’est pas couverte par les conventions sur la responsabilité civile Les dommages
imputables a des accidents survenus dans des installations militaires peuvent &tre au moins
auss) graves que ceux causés par des nstallations civiles et les victimes innocentes ne
devraient pas avoir en supporter le coGt Comme les installations militaires appartiennent
4 I’Etat qui en assure |'exploitation, I''ndemnisation devra étre assurée par |I'Etat

Tnbunaux compétents

Comme les conventions sur |la responsabilité civile ne prescrivent pas que toutes les
actions dovent &tre introduites devant le méme tribunal, les victimes peuvent introduire des
demandes devant plusieurs tribunaux dans I’Etat de la junidiction duquel releve 'affare |
pourrait en résulter des différences dans les arréts pris par les divers tnbunaux en liaison
avec les critéres et normes d’appréciation, des indemnités différentes étant accordées pour
des dommages corporels semblables et, peut-&étre, le montant des indemnités attribuées
dépassant celui des fonds disponibles

Inconvénients de la procédure prévue par le régime de responsabiité civile

Méme sIl était possible de remédier a toutes les insuffisances relevées ci-dessus par
une révision des conventions sur la responsabilité civile, les deux défauts les plus graves
subsisteraient Le premier est d'ordre procédural Alors que le systéme des actions
individuelles devant les tribunaux locaux peut convenir pour I'indemnisation de quelques
victimes seulement n'ayant subi que des dommages dimportance mineure, 1l serait
parfaitement inadapté et pour tout dire dérisoire et tragique, dans I'hypothase d'un accident
nucléaire majeur causant des dommages a des milliers, voire des millions de personnes
dans plusieurs pays différents®

Si toutes les actions en responsabihité civile se rapportant 3 un tel accident étaient
regroupées et portées devant un seul tribunal national, comme cela serait nécessaire pour
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éviter des jugements manguant de cohérence, ce tribunal ne serait pas 2 méme de
fonctionner Aucun tnbunal national n'a la capacité de traiter des millhers sinon des millions
de demandes individuelles En outre, les juges nationaux ne posséderaient pas les
compétences requises pour comprendre les problémes scientifigues techniques et
médicaux complexes en jeu De plus les tnbunaux nationaux ne sont pas particuligrement
efficaces Des expénences récentes de proces en responsabilité dans le domaine nuciéaire
et de I'environnemment ont montré que les affaires de responsabilité internationale méme
avec un nombre relativemnent faible de demandeurs peuvent necessiter plus d'une dizatne
d’'années pour &tre réglées® L’'arbitrage et le jugement internationaux offrent toujours une
solution beaucoup plus rapide’®

Du point de vue des victimes innocentes, 'introduction d’actions individuelles par des
personnes privées devant les tribunaux dresserait un obstacle infranchissable &
I'indemnisation de tous les demandeurs si ce n'est les plus fortunés Comme dans le cas
de la catastrophe de Tchernobyl divers types et deqrés de dommages pourraient étre subis
par des millions de personnes situdes d des distances pouvant atteindre plusieurs mufliers
de kilométres du site de I'accident Pour la plupart des victimes l'embarras et les frais de
poursuites judiciaires introduites par des personnes pnvées seraient prohibitifs |l leur
faudrait se payer les services d’avocats dans leur pays et & ['étranger 1’'avocat dans 'Etat
ou se trouve l'installation aurait a travailller sous un regime juridique étranger dans une
langue etrangere et dans un pays etranger peut-8tre tres eloigne Les victimes et leurs
temains devraient se déplacer au loin pour témoigner devant un tribunal étranger opérant
dans une langue étrangeére et utilisant des procédures peu famihiéres

Il leur faudrait louer les services de traducteurs et d'interpretes de méme que
d'experts scientifiques techniques et médicaux pour demontrer la causalité et faire la
preuve des dommages Méme si elles reussissaient & surmonter ces problémes elles
devraient attendre !issue de | affaire pendant dix a quinze ans En cas de dommages
différés, elles pourraient méme ne pas avorr de recours, mais s la periode de prescription
était prolongée, une action en |ustice intentee vingt & trente ans apres | accident se
heurterait & des difficultés encore plus grandes lorsqu’il s’agirait de démontrer le rapport
de causalité Enfin aprés toutes ces difficultés et depenses I'iIndemnisation regue pourrait
étre tout juste suffisante pour couvrir les honorares des avocats et autres dépenses

il est probable que Ia plupart des wvictimes ne pourraient pas en tout premier lieu
s'offrir les services d’un avocat et ne toucheraient rien La charge serait 1a plus lourde pour
ceux qu sont le moins capables de la supporter - ceux qui ont subi des dommages
corporels graves cu qu sont des personnes & charge de quelgu’un qus est mort ceux qui
ont perdu leur foyer et tous leurs biens ceux gqui ont perdu leurs mayens de subsistance
car leur lieu de travall est contamine les exploitants agricoles dont tout le cheptel et toutes
les recoltes ont ete interdits 3 la vente ou detruits a cause de la contamination Dans de
nombreux cas les terres peuvent étre iImpropres a V'occupatien ou a la culture pendant des
dizaines d’'annees voire defimitivement S Tchernobyl avait ete situé 3 proximité d une
frontigre des etrangers auraient subis des dommages du méme ordre gue ceux qui vivaient
et travallaient dans la "zone morte” de 30 km entourant immeédiatement la centrale

En conclusion la responsabilite civite avec son systeme de demandes individuelles
introduites par des personnes privees devant les tribunaux focaux n‘est pas un moyen
pratique d Indemnisation des victimes innocentes d’un accident nucleaire majeur ni méme
d'importance moyenne |l faut trouver une methode plus pratique et pius efficace
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Révision des Conventions

En 1982, deux Protocoles ont été adoptés portant révision des Conventions de Pans
et de Bruxelles L'unité de compte a été4 modifiée par I'adoption des DTS, alors que les
montants payables en vertu de la Convention Complémentaire de Bruxelles ont été majorés
d’un facteur de 2,5 Malheureusement, il n'a pas été possible d’obtenir un accord en vue
de relever la imite de responsabilité dans la Convention de Paris Avant méme |'accident
de Tchernobyl, les Parties ont reconnu que la Convention de Parnis nécessitait une révision
substantielle Aprés Tchernobyl, les discussions sur d’éventuels changements n'ont abouti
qu'd l'adoption de deux Recommandations, |‘une sur le relévement du plafond de
responsabilité et I'autre sur la désignation d’un seul tribunal compétent’

L'attention a été détournée pendant un certain temps par la conclusion du Protocole
Commun établissant un len entre les Conventions de Pans et de Vienne, grace a
I'extension mutuelle des avantages de |'une des Conventions aux Parties 3 I'autre, et 3
I'exclusion des conflits d’applicabilité Dorénavant, si un accident nucléaire se produit dans
un Etat Partie 3 I'une ou l'autre Convention, les victimes dans les Etats Parties aux deux
pourront obtenir une réparation siles Etats en cause sont tous deux Parties au Protocole
Commun Cette augmentation de I'indemnisation requise susciterait des problémes pour
I'apphication de la Convention Complementaire de Bruxelles Toutefois, les éventuels efforts
en vue de réviser plus avant les Conventions de Pans et de Bruxelles ont été supplantés par
les négociations en cours a I'AIEA en vue de réwviser la Convention de Vienne

Responsabilité de I'Etat visant les activités nucléaires

En plus des problémes d'ordre procédural, le défaut le plus grave du régime de
responsabilité civile est constitué par I'un de ses principes fondamentaux |’‘Etat ou se
trouve I'Installation échappe a toute responsabilité (ou aux obligations qui en découlent) en
ce qui concerne les conséquences de ses actions cu omissions Car, d ne faut pas oublier
que les explaitants nucléares n'operent pas indépendamment de tout contrdle des pouvows
publics Bien au contraire, ce sont les gouvernements qui décident au premier chef de
recourir a des moyens nucléaires, qui autonsent les installations nucléaires et gui, en dernier
ressort, contrélent leur exploitation En outre, en droit international, c’est I’Etat qut est
responsable de tout dommage susceptible d'étre causé par des installations nuciéaires
fonctionnant sous sa juridiction ou son contrdle C’est pourquol toute responsabilité
encourue du fait de dommages nucléaires doit se fonder sur la responsabilité incombant 3
I’Etat

C RESPONSABILITEDE L'ETAT POUR LES DOMMAGES TRANSFRONTIERES CAUSES
A L'ENVIRONNEMENT

Hl est généralement admis que tous les Etats ont le devoir de préserver et de protéger
I'environnement humain, de prévenir, réduire et maitriser la pollution dans tous les secteurs
de "environnement et de veiller & ce que les activités exercées dans les imites de leur
juridiction ou sous leur contréle ne causent pas de dommages sur le ternitoire d'autres Etats
ou au-deld des hmites de junidiction Autrement dit, les Etats ont le devoir de prévenir les
dommages a l'environnement en général, et & la santé humaine non seulement dans les
lmites de leur jundiction, mais aussi au-dela de celles-ci, sur le ternitoire relevant de la
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compétence d’autres Etats, et au patnmoine mondial Ce devoir s'impose directement 3
I‘égard d’autres Etats, de méme qu'a I’égard de la communauté internationale dans son
ensemble, y compris les individus ou qu’ils puissent &tre, et 4 I'égard des générations
futures

La source de cette obligation, parfois qualifiée de principe de "non préjudice”, est
quadruple Premiérement, le devoir de ne causer aucun préjudice a d'autres Etats ou dans
d’autres Etats est un principe général de dro international, qu: procéde des axiomes
fondamentaux du systéme jundique et politigue international Deuxigmement, ¢’est un
principe général de droit analogue 3 un principe que |'on retrouve dans des systémes
jundiques nationaux Troisigmement, ¢c’est un principe du droit coutumier international que
I’on retrouve dans le droit conventionnel et dans {"opimio jurts communis Quatnémement,
c'est un principe du droit conventionnel défini explicitement ou implicitement dans des
centaines de traités multilatéraux et bilatéraux

Le principe général de droit pertinent est habituellement exprimé dans sa formulation
en droit romain sic utere tuo ut alilenum non laedas utilise ton propre bien de maniére &
ne pas porter atteinte au bien d'autrut Les principes de bon voisinage, de non abus des
droits et de bonne for ont eté invoqués a I'appu de cette regle générale

En droit international, le prncipe correspondant peut également &tre dédut
logiquement des notions fondamentales de souveraineté, d intégnité terntonale et d'égalité
souveraine Tout comme chaque Etat a droit au respect de sa souveraineté et de son
intégrité territonale 1l doit de méme respecter la scuveraineté et I'intégnité terntoriale des
autres Etats En outre comme la souveraineté confére 3 I'Etat une pleine autonté et
jundiction sur un certain ternitoire o y a devorr concomitant d’user de cette autonté pour
fare en sorte que les activités exercées dans les limites de la jundiction de I'Etat ne
causent pas de dommages, Mt ne portent attente 3 la scuveraineté ou a I'mtégrité
terntoriale d’'autres Etats Des dommages 3 1'environnement ou & la santé de I'homme dans
d’'autres Etats constitueraient manifestement une infraction a cette régle

Ce pnincipe a ete confirme dans deux importants arréts internationaux portant sur la
questicn de la responsabilité de I'Etat pour des dommages transfrontieres Dans [‘Affaire
Fondenie du Trail'?, opposant les Etats-Unis et le Canada le Trnibunal arbitral a confirmé
I’'obligation des Etats de prévenir les dommages causés a I'environnement au-dela de leurs
frontigres par des activites menees dans les hmites de leur jundiction et sur leur territoire
Pour reprendre les termes de la sentence arbitrale

*Selon les principes du droit international, aucun Etat n'a le droit d’utiiser son
territorre i d'en autonser l'utiisation d‘une maniére susceptible de causer des
dommages imputables a des fumées sur le territoire ou au territoire d'un autre (Etat),
ou aux biens ou aux personnes qur §'y trouvent

D’une maniére significative le Tribunal ne s’est pas contenté de déclarer que le
Canada devait empécher tout dommage futur Sur I'avis des experts scientifiques et
techniques des deux parties, la commussion a ordonné au Canada de mettre en oeuvre un
plan spécifique de réduction de la pollution En outre, elle a soutenu que si d'autres
dommages transfrontieres venaient a se produire e Canada serait tenu de verser une
reparation méme s’il s’est fidelement conformé a ses obligations en vertu du plan Cela
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signifie que le Canada serait tenu objectivement responsable, sans qu’il y ait faute, de tout
dommage futur

Quelques années plus tard, la Cour internationale de justice a rédaffirmé ce principe
général dans une affaire qui ne concernait pas I'environnement Dans son arrét dans
V' Atfaire du Détroit de Corfou, la Cour a statué que tout Etat avait "l'obligation  de ne
laisser utiliser son terntoire aux fins d’actes contraires aux droits d’autres Etats™'® Sont
auss pertinents a cet égard les arbitrages rendus dans les Affaires Lac Lanoux'* et Gut
Dam’® et dans les Affaires des essais nucléares'® Dans la pratique des Etats, une affaire
mettant en jeu des dommages transfrontiéres a I'environnement, qui n'a pas fait |’objet
d'un arrét, confirme également ce principe général Lorsque le Canada en 1978 a demandé
des réparations a I'URSS pour les conséquences de la chute sur son territoire d’un satellite
a propulsion nucléaire, il a fondé sa demande 3 la fois sur ce prnincipe général du droit
international, et sur la Convention relative a la responsabilité internationale pour les
dommages causés par des objets spatiaux, car cette derniére ne contenait de référence
spécifique ni aux dommages causés a i’environnement, ni aux colts de décontamination'’

A la Conférence de Stockholm de 1972 sur I'environnement, ce principe général a
bénéficié de I'approbation de tous les Etats dans le Principe 21 de la Déclaration finale'®
Bien qu’il ne soit pas en lu-méme exécutowe, le Principe 21 est devenu le /ocus classicus
du droit international général sur les dommages transfrontiéres causés a {’'environnement
Ce texte fécond s'énonce comme suit

"Conformément & la Charte des Nations Unies et aux principes du droit international,
les Etats ont le droit souverain d’exploiter leurs propres ressources selon leur politique
d’environnement et ils ont le devoir de faire en sorte que les activités exercées dans
les hmutes de leur junidiction ou sous feur contréle ne causent pas de dommage a
'environnement dans d’autres Etats ou dans des régions ne relevant d’aucune
Juridiction nationale *

Au cours des vingt dernigres années, cette expression de Vopinio junis communis des
Etats a été confirmée en tant que droit coutumier par son inclusion dans d'innombrables
traités et autres instruments jundiques exécutoires, de méme que dans d'autres
manifestations de 'opinio juris ou du "“droit diffus” ("soft law "), telles que des résolutions,
des déclarations, des lignes directrices, des codes de bonne conduite, et séries de projets
d'articles En conséquence, bien que les interprétations puissent différer, il est évident que
la communauté internationale a accepté le Principe 21 comme un principe général de droit
international et comme une affirmation du droit coutumier corroborée par la pratique des
Etats

Les Etats ont également accepté des obligations spécifiques congues pour mettre en
oeuvre ce principe général au niveau pratique Dans les nombreux traités et autres
instruments juridiques adoptés depuis 1972, on trouve un ensemble de dispositions trés
similaires, qui se répétent s1 souvent et s"apphiquent dans la pratique dans une mesure telle
que nombre de ces obligations ont acquis le statut de droit international coutumier En
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llaison avec la protection de l'environnement et la prévention des dommages ces
obligations relévent des catégories générales suivantes

1 la s(reté y compns les mesures de précaution la réduction des risgues la
prévention des accidents la prévention des dommages en cours d’exploitation
normale , et

2 les interventions d urgence, y compris ["élaboration de plans pour situations
imprévues les plans d’'intervention en cas d’urgence les notifications des
accidents et des dommages potentiels, les mesures destinées a circonscrire les
dommages

Les obligations specifiqgues comprennent unitéralement |'adoption de mesures
légistatives, administratives et économiques en vue de prévenir, réduire et maitniser la
pollution et assurer la sOreté des installations dangereuses |'exécution d’évaluations
relatives 3 l'environnement, le respect des mesures de sécurté, (‘inspection et la
survelilance des installations dangereuses etc et en cooperation avec d’'autres Etats
I'echange dinfermations, la notification de futurs projets la consultation la recherche
scientifique I'assistance technique les activités de suivi, la notification des accidents etc

La Conférence de Stockholm a auss| abordé le troisiéme aspect de la protection de
I'environnement laresponsabilité et I'indemnisation Dansle Principe 22 les Etats se sont
engagés a coopérer pour développer encore ie droit international en ce qut concerne la
responsablité et Findemmisation des victimes de la pollution et d’autres dommages
écologiques que les activités menées dans les hmites de la junidiction de ces Etats ou sous
leur contrble causent a des régions situées au-dela des imites de leur juridiction Al'opposé
des efforts, aussi insuffisants soient-is déployés par les Etats en vue de mettre en oguvre
le Principe 21, pour ce qui est du Principe 22 1ls se sont montrés honteusement négligents
a remphr teurs devoirs Jusqu'd une date récente, trés peu de chose a eté tenté et
beaucoup moins a ete realise Par exemple, ben que la Commission du droit
international {(CDY) se soit attaquee a cette question depuis 1978 des différences
inconciliables persistent entre certains membres, dont quelgues uns vont jusqu’a refuser
de reconnaltre I'existence d’obhigations qui sont bien établies et generalement adm:ses par
les Etats'®

En tout cas certains commentateurs, dont 'auteur estiment que la CDI a commus
une erreur fondamentale des le tout debut de ses délibérations En effet dés lors qu'il est
admis que les Etats ont le devorr d'empécher les dommages transfrontidres a
I'environnement 1l s’ensuit que les consequences d'une incapacité a empécher de tels
dommages relevent carrement du chapitre de I'etude de la Commusston sur la responsabilité
de I’Etat Dans ses travaux concernant ce dernier sujet la Commission a confirmé le
principe general de droit qui se retrouve dans tous les systemes jundiques dignes de ce
nom deputs des temps IMmémaoriaux 3 savolir qu'une personne qui viole une obligation
sera tenue d'en rendre compte et sera soumise a de nouvelles obligations de cesser I'acte
ilicite et de remplir I'obhigation primitive ainsi que de rétablir la situation qui aurait prévaiu
st la violation n’etait pas intervenue (restitutio n integrum), ou st cela n'est pas possible
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dindemmuser la victime innocentea Ces principes ont été affirmés sans équivoque par la
Cour permanente de justice internationale dans 1'Affaire de I'Usine de Chorzow en 1928

*C’est un principe de droit international que la violation d'un engagement entraine
I'obligation de réparer dans une forme adéquate *°

La notion fondamentale est trés simple celu qur a 1a responsabilité de contrler ou
de superviser une installation ou uneg activité, a ausss la responsabilité de faire en sorte que
cette activitd ne cause pas de dommage a autrui, et en conséguence doit étre tenu d'en
rendre compte et doit réparer le dommage ou indemruser la victtme en cas de dommage
Une partie au moins de ta confusion actuelle concernant la responsabidité ast dordre
hnguistique  Alors qu'en anglais, il existe deux termes différents ("responsibility™ et
"hability"}), dans d’autres langues, un seul et méme mot “responsabilité™ couvre Vensemble
des quatres facettes de cette notron Ansi, par responsabilité on entend

1 ie soin d'exercer un contrdle sur une personne, une chose, une instaliation ou
une activite ,
2 I'obligation de faire en sorte que cette chose, activité, etc ne cause pas de

dommage a d’autres personnes a leurs biens et a Fenvironnement ,
3 I’obligation de rendre compte st {'obligation précédente est violée , et
4 I‘obligation de réparer le dommage ou d'indemniser la victime innocente

En anglais, le terme "hability” est utihsé par référence 3 la troisiéme et 3 la quatnéme
facette de la notion D'un point de vue glabal, la relation entre la responsabilité d’empécher
un dommage et ta responsabilité dindemruser la victime d'un dommage qu peut survenir,
davient tout & fait évidente

On pourrait méme considérer & des fins d’analyse, que la responsabihité de I'Etat
constitue un prolongement du "Pnncipe Pollueur-Paysur™ (PPP}?' Lorsque ce principe a
parmutivement été defimi 2 U'Orgamisation de Coopération et de Développement
Economiques (OCDE), il ne se rapportait qu’a I'obhigation du "poilueur”, le propnétare ou
'exploitant dont 'activité état & 'onigine de la pollution, d'internaliser les colits des
dommages en payant pour les mesures de prévention de {a pollution requises par les
pouvorrs publics Plus recemment, ce principe a été étendu aux srtuations accidentelles, le
poliueur étant tenu d'assumer les frais des interventions en cas d'urgence et de
I'atténuation des dommages Cependant dans 'usage courant comme dans le contexte
d’autres organisations, le PPP en est venu a signifier que 'exploitant en cause est tenu de
verser des réparations aux victimes des dommages dus a la pollution Pourtant, méme st
le prnincipe pollueur payeur devait &tre admis en droit international en haison avec la
responsabilité de V'Etat, il subsiste deux questions qu est le pollueur, et guelie est la
norme de responsabiité  “diigentia boris patris famihae™ {dihgence raisonnabie) soit une
norme de neglgence, ou responsabiité sans faute (responsabilité pour nisque) ?

Malgré I'absence generale de progrés et d’'onentations de la CDI 3 propos du chapitre
"responsabiité” la Commmssion s'est mise d’accord sur quelques principes généraux, dont
deux prévoient que la victime innocente ne devrait pas supporter la charge de la perte
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qu’'elle a subie et que entité responsable d’avorr causé le dommage ou créé le nsque de
dommage, devrait étre tenue responsable ou devrait rendre compte des conséguences
dommageables de {"activité, méme s elle n’a pas commis de "faute” au sens classique
d'avor causé le dommage délibérément ou d’avoir violé certains éléments du devorr de
précaution ou de dihgence raisonnable Autrement dit, méme sii'entité (Etat ou exploitant)
a pris toutes les mesures de sécurnté ou de prévention requises, elle sera responsable st un
dommage survient Amns, la CDl a enténiné l'application de la notion de responsabilité
objective ou de responsabilité pour nsque ?

S la norme de dibgence raisonnabie était apphquée et que m I'Etat m "expioitant
n’était responsable, lorsquiils auraient pns les mesures de siireté nécessarres, alors a
victime innocente aurast a supporter ja charge du dommage, ce qui est de toute évidence
ijuste De plus se pose la question de la norme de précaution quel type d’acte ou
d'omission devrait étre réputé néghigent En outre, méme s I'Etat ou 'exploitant se sont
effectivemnent montres néghgents, il est hautement improbable qu’une victime en saurait
assez sur l'activité en cause ou sur les actions des autres parties pour &tre capable de
prouver qu'd y avait faute de leur part Cela est ausst injuste

Du point de vue économugue, l'imjustice tient au fait que 'exploitant procéderait 3
externalisation™ d'une partie de ses colts enles wnposant & la victime  s'il pouvart éviter
la responsaihité Or i n'est que juste que celur qui tire un profit ou un avantage d'une
actvité doiwve en payer les coQts ou supporter les conséquences nuisibles des dommages
quelle cause Amnsi la justification de la notion de responsabilite objective ou de
responsabiité pour nsque est que celw qui cree le nsque doit en paver le prix

lrﬂ

Bien entendu cela conduit 3 la pétition de principe de savor qu est le pollueur qu
a créé le nsque, qu est responsable de I'activité dangereuse Est-ce 'exploitant ou l'Etat 7
A vy regarder de prés, la réponse doit étre que ‘exploitant et ['Etat sont tous deux
responsables et tenus d’assumer les obiigations qu s’y attachent Car si 'exploitant est
responsable de I'exécution quotidienne normale de ’activité, et de faire en sorte qu’elle soit
conforme aux prescrptions juridiques nationales 'Etat dans les himstes de fa jundiction
duquel ou sous le contrdle duquel I'installation est explaitée est responsable au premier
chef de la decision d’autoriser I'activite de 'avoir autorisée, d'avoir promulgué et fait
appliquer la législation en matiére de sGrete d'avorr fart inspecter et survelier ’'activité et
ses conséquences d’'avoir pris des arrangements visant les interventions en cas d'urgence
et d'une facon générate de faire en sorte qu’elle ne cause pas de dommage sur le terrtoire
d’autres Etats ou au-deld des imites de sa junidiction nationate

Cesresponsalihités de I'Etat exergant un contrble sont des abligations exécutoires en
drott international et 'Etat est donc responsable de teur respect vis-& vis des autres Etats
et de la communauté internattonate dans son ensemble Du fait que I'Etat exerce, en dernier
ressort, son contrdle sur une activite, 1l est respansable sur le plan international et donc
tenu & réparation des éventuels dommages transfrontieres gui pourraient survenir

D UNE NOUVELLE CONVENTION SUR LA RESPONSABILITE DE L'ETAT VISANT LES
ACTIVITES NUCLEAIRES

De leurs trois types fondamentaux de responsabilité en haison avec la protect:on de
"'environnement, les Etats ont reconnu que deux étaient directernent apphcables au
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domaine nucléaire la prévention des dommages et les interventions en cas d’urgence
Toutefais, le troisigme type, qui est d"avorr a assumer les obligations qui en découlent pour
I'Etat (y comprnis la responsabilité et I'indemnisation des dommages), n’a été reconnu qu’a
contre-coeur et indirectement

Parmi ces responsabilités, la prévention est manifestement la plus importante i est
de loin préférable d’empécher d'abord un dommage de se produire, que d'essayer de
nettoyer et de réparer les dégats aprés coup, et de verser une réparation qui sera trés
probablement insuffisante En fait, I'indemmnisation n'est qu’un pis-aller par rapport a la
prévention, car I'indemnisation a pour but de mettre la victime dans la m&me situation qui
aurait été la sienne si I'accident ne s'était pas produit Dans le cas des accidents nucléaires
en particulier, cela sera impossible car les dommages seront pour une large part
wréparables Aucune somme d’argent ne peut faire revenir les morts, soigner le mal des
rayons, ou éhminer une grave contamination de I'environnement Certaines substances
radioactives persistent pendant des mulliers d'années et aucune décontamination n‘est
possible

Pour ces raisons, les Etats et les exploitants des installauons nucléaires doivent
s’attacher avant tout a renforcer la sreté structurelle et opérationnelle, & intensifier laurs
efforts en vue de réduire les émissions courantes, a réduire le nsque d’accidents, et &
améliorer leurs moyens de circonscrire les accidents graves et d'en atténuer les
conséquences Aprés |’accident de Tchernobyl, les Etats ont été confrontés 3 cette réalité
et ont rapidement intensifié leur participation aux actions de coopération internationale
visant la sGreté nucléare et les interventions en cas d‘urgence, encore que ce soit de
manmniére iInformelle, non structurée et assez fragmentaire Cependant, il subsiste de graves
problémes dans le cas de certains réacteurs et dans certains Etats, et de nombreux aspects
de la sireté appellent des travaux complémentaires de recherche et d’investigation
L'amélioration de I'ingémernie et des éléments techniques est toujours possible et il faut
poursuivre I'étude du facteur humain En outre Il reste beaucoup a faire pour améliorer les
régimes réglementaires nationaux

Une convention globale

Pour les raisons indiquées dans [introduction, on s’accorde de plus en plus 3
considérer qu’une convention cadre globale sur 1a sGreté nucléaire est nécessaire, a la fois
pour étayer les efforts déployés au plan national et internatignal en vue d’améliorer la
sUreté, et d’apaiser les craintes du public au sujet de futurs accidents Pour étre réellement
compléte et efficace, la convention devrait inclure tous les principaux éléments du droit
visant les accidents industriels et I'environnement sGreté, prévention des dommages,
planification des mesures d’urgence, Interventions en cas d‘'urgence, coopération,
atténuation des dommages, responsabilité, remise en état et indemnisation En d’autres
termes, la convention devrait reconnaitre gue la prévention prime tout et qu’il s’agit d'une
conséquence logique des obhigations visant la sdreté

La responsabilité fait partie inhérente de la prévention, car elle constitue une incitation
4 prendre la sOreté au sérieux Siles Etats (et les exploitants) ont conscience du fait qu‘ils
seront tenus de payer d'importantes sommes en réparation des éventuels dommages
causes par des nstallations nucléaires se trouvant dans les hmites de leur jundiction ou
placées sous leur contréle, ils prendront plus probablement toutes les mesures possibles
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pour améliorer la sGreté nucléaire et pour réduire le nisque d’accidents Plus le niveau de
respansabilité est élevé, plus grande est I''ncitation 8 empécher les dommages

La deuxidme raison plaidant en faveur d’une convention cadre couvrant tous les
aspects est qu'elle met en valeur la relation entre le devoir d’empécher les dommages et
le devorr de réparer les éventuels dommages causés L’essence de cette relation cruciale
est la notion de responsabilité La partie qu est responsable de I'exploitation s(re de
I"iInstallation et de la prévention, ainsi que de I’'atténuation des dommages, sera tenue d’en
rendre compte siles systemes de sreté tombent en panne st les mesures préventives
sont inefficaces, et st des dommages sont causés & des tiers Cette méme partie est alors
responsable et tenue de verser des réparations ala victime innocente Autrement dit ['une
des facettes de la responsabilité ne va pas sans 'autre

Parce qu'il a assumé au départ le risque et du fait de son réle crucial en matiére de
supervision 'Etat de tutelle est responsable si quelque chose tourne mal, méme s'il s’est
acquitte trés consciencieusement de ses devoirs

Responsabihté de I’'Etat admise incirectement

Il est curieux que certains pays persistent a refuser d’admettre que les Etats sont
directement et objectivement responsables des dommages transfrontidres imputables a des
installations nucleatres se trouvant dans les imites de leur juridiction et sous leur contréle
Bien que certains aspects de la responsabiité de |’Etat dans d’autres domaines demeurent
controversés parmi un petit nombre d’Etats, la plupart des questions en cause ont depuis
longtemps été réglées a propos des activités nucléares

Depuis le lancement des divers régimes de responsabilité nucléaire au cours des
annees 50 la possibilité et la réalité de la responsabilité de {'Etat ont réguhiérement été
admises sans ambiguité tant dans la législation nationale que dans les conventions
internationales En premier lieu, la Convention de Paris comme celle de Vienne contiennent
des dispositions préservant la possibiité d'une responsabilité de I’Etat en droat international

En second lieu, dans la Convention de Vienne et dans la Convention relative 3 la
responsabilité des exploitants de navires nucléaires I’Etat ou se trouve I'installation doit
garantir le paiement de réparations par l'exploitant & concurrence de sa limite de
responsabiité Aux termes de la Convention de Paris, Il est tacitement convenu que sila
responsabilité de I’exploitant est en défaut, I'Etat interviendra et fera ce qu’il faut??

Cependant la preuve la plus importante de I’acceptation de la responsabilité par les
Etats au plan international est constituée par la Convention Complementaire de Bruxelles,
qut vient compléter la responsabilité de I'exploitant aux termes de la Convention de Parnis
par deux tranches supplementaires d’indemnisation, la premiére par I’'Etat sur le territoire
duguel est située | installation et la seconde par tous les Etats Parties 3 [a Convention
Ainsi, non seulement ['Etat ou se trouve linstallation reconnait effectivement la
responsabilite pour les dommages et I’obligation d indemnisation qui en découle mais dans
un acte de solidante internationale, tous les autres Etats nucleaires Parties & cette
convention regionale font de méme En effet, les Etats qui ne sont pas directement
imphques dans I’accident reconnaissent une forme de responsabilité coliective simplement
pour avoir crée le nsque d'un accident Du fait qu'ils contribuent au nque de dommage
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nucléaire, ils se considérent au moins indirectement responsables de tout dommage effectif,
et partant tenus de verser une indemmsation a la victime

La méme reconnaissance de cette responsabilité en dernier ressort se manifeste dans
la quas totalité des iégislations nationales en matiére de responsabilité nucléaire Ces
textes prévoient une action, soit obligatoire, soit facultative de |‘Etat (qualifiée
d""intervention de I'Etat”™) en vue d'indemniser les victimes d’un accident nucléaire s un
exploitant ne peut le faire car sa garantie financidre lw a fait défaut, ou parce que le
montant de saresponsabilité est insuffisant pour une Indemnisation convenable ouintégrale
de tous les dommages La plupart des Etats verseront aussi une réparation si [‘exploitant
est exonéré de sa responsabilité du fait que l'accident a été causé par un cataclysme
naturel ou par un acte de conflit armé En outre, certains Etats verseront des réparations
pour des "dommages différés”, maladie induite par les rayonnements qui se manifeste
aprés I'expiration du délar de prescnption?®?

De plus, la législation de certains Etats prévoit une tranche supplémentaire
d'indemnisation par I’Etat, si les fonds mobilisés aux termes des Conventions de Panis et
de Bruxelles ne permettent pas de satisfare toutes les demandes en réparation®® En
Allemagne et en Suisse, |'Etat paiera méme des indemnités pour des dommages subis sur
son territoire par suite d'un accident survenu dans un autre Etat, si'indemnisation ne peut
étre obtenue autrement Cette disposition a été utiisée 3 la suite de 'accident de
Tchernobyl comme base pour I'indemnisation des victimes allemandes

Le fait que certains Etats s’appuient sur la responsabihité de I'Etat dans leur Iégislation
nationale semble en contradiction avec leur position au plan international Par exemple, bien
que les Etats-Unis s’opposent wvigoureusement a la responsabilité de I'Etat pour un
dommage nuciéaire transfrontiére, leur 1égislation en matiere de responsabilité nucléaire - la
Lol Price-Anderson - reposait sur un regime de responsabilite de )’Etat?® En effet, dans ses
versions nitiales, cette Lot prévoyait I'indemnisation par i'Etat de la responsabihté des
exploitants d'installations nucléaires au-defa d'un modeste montant minimal couvert parles
assurances privées

Dans la version actueile de cette Lo, qui a été modifiée en 1988, la couverture par
les assurances privées de chaque exploitant est complétée par un plan de contribution a
posterion imposé aux exploitants de toutes les autres installations nucléaires gur sont
titularres d’une autonsation délvrée par la Commussion de la régiementation
nucleaire (NRC) Cependant, la NRC est encore habilitee 4 indemmiser les exploitants de
petits reacteurs de puissance et de réacteurs de recherche exploités par des établissements
d'enseignement Quant aux grandes installations si la couverture par les assurances de
I'exploitant est épuisée et s'il faut recounr aux primes a versement differé, les explotants
sont seulement tenus de payer 10 millions de dollars par an au maximum sous forme de
primes a versement différé, jusqu’a ce que la imite de 63 millions de dollars par accident
soit atteinte Afin d’'assurer une indemnisation rapide, la NRC est habilitée 3 emprunter des
fonds pour indemniser les victimes, ces emprunts étant couverts par les recettes futures
des primas a versement différé

Qur plus est, ies contractants travaillant pour le Ministere de I'Energie [ "Department
of Energy "], sont intégralement indemnisés Les victimes d’un accident nucléaire causé par
un contractant seront payées entierement sur fonds publics & concurrence du plafond de
responsabilité des titulaires d’autonsation de la NRC
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Si te tribunal étabhit que Vindemnisation est susceptible de dépasser la imite des
sommes totales provenant des assurances et des pnmes a versement différés le Président
est tenu de soumettre au Congrés dans les 90 jours un plan d’'mdemnisation permettant
"d'assurer fa satisfaction intégrale et rapide de toutes les demandes enréparation fondées™
Le Congrés doit alors procéder & un examen approfond! de 'accident et prendre toute
mesure requise pour indemnuser le public Une telle mesure peut inciure 'ouverture de
crédits publics

En outre aux termes de cette légisiation, une Commission présidentielle pour les
accidents nucléaires catastrophiques a été établie en vue de recommander des moyens
d'indemmniser intégralement les victimes lorsque les dommages dépassent le plafond de
responsabilité En raison du codt et des difficultés pratiques en jeu, cette Commussion a
statué que la procédure normale en matidre de responsabiité civile serait inappropriée et
a proposé des solutions administratives de remplacement?®

Responsabilité objective

En ce qui concerne les activités nucléarres, fa question de la norme de
responsabilité - diigence raisonnable ou responsabiité objective - est également résolue
Dans ce domaine, Il n'y a pas de doute que la responsablité est objective 1l en est ains
depuis I'adoption de la Convention de Pans en 1960 Méme s I'on doit admettre que 1a
responsabihté objective n'est appropnée que dans le cas des actwvités "uitra-dangereuses”
nul ne peut contester que les activitds nucléarres représentent le danger extréme

Etant donné que dans la législation nationale et dans la Convention Complémentaire
de Bruxelles la responsabilité de I'Etat compléte [a responsabilité de l'exploitant, elle
participe de la méme norme et doit aussi étre objective De plus, st la responsabilité de
I'Etat venart 3 &tre primaire et directe, au heu de secondaire et indirecte elle devrait encore
étre sans faute ou objective non seulement parce que les principes de base qu
s’appliqueraient aux Etats seraient les mémes que dans le cas des exploitants mais auss!
du fait que le drowt de 'environnement exige une responsabilité objective de I’'Etat en cause

Caracténstiques propres aux activités tant nucléaires que spatiales

En réalite, le principe la pratique et la simple necessité de la responsabilité de I'Etat
ont éte reconnus par de nombreux Etats au cours des negociations de I'AIEA sur la
responsabihité des accidents nucléares La seule différence par rapport 3 ce qui est proposé
ic1, tient a ce que la responsabilite de I’Etat dans les projets de textes, est supplémentaire
plutdt que primaire Apparemment, certains Etats sont disposés a payer mais peu enchns
a admettre qu’ils sont tenus de payer

Néanmoins Il n‘est pas nécessaire d’'en arriver 14 A preuve les dispositions de la
Convention sur la responsabiité internationale pour les dommages causés par des objets
spatiaux Les simiitudes avec le probleme nucléare sont indubitables comme le sont les
differences entre celies-ci et la plupart des autres activites polluantes Dans le domaine
spatial comme dans le domamne nucleaire les activites sont, soit directement menees par
des Etats ou des organismes d’'Etat, soit tres strictement supervisees par eux C'est
principalement en raison de cetie participation de 'Etat et de son contrdle strict sur une
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activité ultra-dangereuse a forte composante technologique que dans la Convention sur la
responsabilité internationale pour les dommages causés par des objets spatiaux, les Etats
sont responsables et leur responsabilité est objective, non seulement en ce qui concerne
les dommages causés directement du fait des actions ou omissions des Etats, mais aussi
de ceux causés par des personnes privées opérant dans les hmites de leur juridiction et
sous leur contrdle

Or, une fraction importante des activités spatiales est menée par des intéréts privés
On ne peut pas dire que la Convention sur la responsabilité dans le domaine spatial ait un
caractere fortuit, ni qu’elle soit le fruit d’une époque plus iInnocente Au cours des quelques
derniéres années, le Comité des utiisations pacifiques de I'espace extra-atmosphénque a
travaillé a I’élaboration d’une série de principes relatifs 3 I'utihsation de sources d’énergie
nucléaire dans I’'espace extra-atmosphérique Ces principes visent expressément tant la
responsabilité des Etats que leurs obligations pour les activités spatiales mettant en jeu des
sources d’énergie nucléaire, qui sont exécutées dans les imites de leur jundiction ou sous
leur contréle?’

Etant donné les étroites similitudes existant entre les activités spatiales et nucléaires,
on peut fare valowr que les Etats devraient supporter la responsabihté primaire des
dommages transfrontiéres dans les deux cas, pour des raisons de principe comme de
commodité pratique Du fait que les activités nucléaires sont ultra-dangereuses, qu’elles
sont strictement contrdlées par I'Etat, et que I'Etat, représentant la société dans son
ensemble, en bénéficie en fin de compte, I’'Etat doit étre tenu responsable au premier chef
en principe

Quor qu’ill en soit, en cas d’'accident majeur comme a Tchernobyl, I’Etat sera en fait
tenu responsable au premier chef, d’'un point de vue financier, car le co(t des dommages
est susceptible de dépasser de loin les ressources de I’exploitant, et I'Etat paiera en fin de
compte la plus grande partie de I'iIndemnisation

Proposition de convention mondiale globale sur la responsabilité en matiére de sdreté
nucléaire

D'un point de vue théorrque ou doctrninal, 1l serait donc préférable gu’une convention
cadre sur la sdreté nucléaire soit globale et couvre tous les aspects d'un régime
international de sireté dans un seul document Cela revient 3 englober la responsabilité,
qui est un aspect inhérent de la sireté, et qut est 1a conséquence jundique de |I'obligation
d’empécher les dommages D’un point de vue pratique, alors que des traités distincts
peuvent contenir tous les éléments nécessarres d'un régime complet - prévention,
interventions en cas d'urgence, responsabilité et indemmisation - Il serait plus commode,
plus élégant, plus complet et plus rationnel d inclure toutes les responsabilités des Etats
dans une seule structure cohérente intégrée et formahsée Ce cadre privilégierait les
relations entre les diverses facettes de la responsabihité, en les rendant claires pour les
Etats, les exploitants et le grand public

La Convention proposée ne concernerait directement que les obhgations des Etats,
encore que les obligations des exploitants seraient évidentes, découlant indirectement de
ta responsabilité des Etats de les superviser et de les contréler Par convention cadre, il est
entendu que ce traité se contenterait d'encncer les principes généraux et les obligations en
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|eu dans les principaux aspects de la responsabiité s(reté nucléaire et prévention des
dommages, interventions en cas d’urgence, et responsabilité et iIndemnisation Les Etats
conserveralent et réaffirmeraient leur responsabilité primaire en matiére de streté nucléaire
Il n'y aurait pas de dispositions imposant des normes juridiques cbligatowres ou des
inspections impératives

Des obligations ou desrecommandations detalllées pourraient continuer a figurer dans
des conventions distinctes des codes de pratique et des lignes directrices convenus en
coopération avec les organisations internaticnales compétentes Dans F'hypothése ou les
Etats décideraient d’accepter des normes de slreté des procédures ou des inspections
obligatoires, celles-ci pourraient étre ajoutées dans des protocoles a la convention générale,
comme cela a été fait dans les conventions et les protocoles existants sur la poliution
atmosphénque transfrontiére?® la protection de la couche d’ozone?® et les bassins
mantimes régionaux°

Pour l'essentiel, les Etats accepteraient simplement des obligations junidiques
contraignantes de continuer a faire ce qu'ils sont déja en train de faire volontairement
depws 'instauration du régime international dans le domaine nucleaire au cours des
annees 50 s accepteraient les prnincipes géneraux de sireté nucléaire et s'engageraient
a adopter au plan national une législation, une réglementation des normes des critéres et
des pratiques qui ne soient pas moins efficaces que les normes et standards acceptés au
planinternational Le qualificatif de pas moins efficaces permettrait aux Etats d’adopter des
mesures plus ngoureuses et devrait apaiser les craintes de ceux qui redoutent une
démarche du type plus petit denominateur commun?®'

Les enquétes et études ont montré que l|'acceptation volontaire de normes
internationales est fort répandue Par exemple, les programmes de normes de sireté
nucléaire de I'"AIEA (NUSS) servent generalement de base aux nouvelles législations
nationales ou d'étalon pour les législations en vigueur En outre, certaines normes comme
celles contenues dans le Réglement de transport des matiéres radicactives de I’AIEA sont
en fait devenues obligatores car elles ont 6té intégrées dans des conventions promulguées
sous l|'egide des diverses organisations internationales competentes en matiere de
transport A un niveau plus géneral au cours des discussions relatives a la nouvelle
convention proposee sur la sireté nucleaire, la plupart des Etats ont paru préts & adopter
et a apphguer les recommandations relatives aux Principes fondamentaux de slreté pour
les centrales nucleaires, €laborées par le Groupe consultatif international pour la slreté
nucléaire {INSAG)

Bien entendu, les normes et reglements de I"AIEA sont acceptables précisémment
parce qu’ls ont eté elaborés et rediges non seulement par des experts et le personnel de
niveau professionnel du Secrétanat mais principalement par les Etats eux mémes
D’ordinaire un comite compose de représentants des Etats s'occupe de la rédaction et les
textes sont envoyes aux Etats pour commentaires Dans la convention les Etats
décideraient officiellement de maintenir cette procédure de collaborer et de coopérer dans
le contexte des organisations internationales a l'etablissement de normes, de régles de
principes et de code de pratique dont ils s'inspireraient dans leurs systemes réglementaires
naticnaux Ainsi la convention cadre serait simplement un engagement parfaitement clair
a4 maintenir une pratique qui existe déja
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Des engagements jurnidiguement exécutoires a8 coopérer avec d’autres Etats en vue
de faira progresser encore la s{reté nucléaire par des échanges d'informations, i’examen
des pratiques réglementaires, le partage des enseignements tirés de ['expénence acquise
en cours d‘exploitation, le lancement de projets communs de recherche, etc ne feraient
que confumer la pratique facultative existante dans le cadre d'un certain nombre
d’organisations Ces cbligations pourraient &tre mises en oeuvre par le recours aux services
de VAIEA en matiére de s{reté, de méme que par I'intermédiaire de la participation a des
sessions de travall, réunions, collogues et conférences organisés par un certain nombre
d'organisations internationales, notamment I’AIEA, I’AEN, les Communautés européennes,
I'OMS, I’'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAQ) et
I"Association mondiale des exploitants nucléaires Au cours des derniéres années, les pays
tant industrialisés qu’‘en developpement ont eu de plus en plus recours a ces facilités at ont
continué & demander davantage de services et de conseils*?

Des dispositions analogues porteraient sur I'ensemble des questions en jeu dans la
ptanification des mesures d'urgence, des interventions en cas d'urgence et de i'atténuation
des dommages Par exemple, Il y aurait des dispositions visant la netification rapide des
accidents et ’assistance en cas d’accident, énongant @ nouveau en termes trés généraux
les principes Jundigques fondamentaux Pour des obligations plus détailiées, les Etats se
reporteraient aux Conventions de FAIEA, ou aux éventuels accords bilatéraux ou régionaux
auxquels 1ls pourraient étre Parties Des modéles relatifs & des dispositions particuligres
visant les interventions en cas d'urgence, de méme que la sreté et la prévention, devralient
étre recherchés dans la multitude de trantés, déclarations, codes de pratique et
recommandations déja adoptés ou en cours de négociation, non seulement dans le domaine
nucléaire, mais aussi en haison avec d'autres activités susceptibles d'étre nocives pour la
santé de I'homme et pour t'environnement

Responsahbilité et iIndemnisation

Dans le contexte du drait international et des relations internationales, il est dvident
que {'Etat ou se trouve |'installation est responsable au premier chef & I’égard des Etats qui
ont subn des dommages causés par une installation nucléaire relevant de sa jundiction ou
placée sous son contréle Il n'est pas question d'une responsabilité de I'Etat mi du
versement d'indemnites qut revétirait un caractere "résiduel” ou wviendrait simplement
s'ajouter a la responsabilité de I'exploitant D’un point de vue doctrinal, en principe la
responsabilite de I'Etat est et doit étre pnimaire, parce que les Etats sont investis de la
responsabilité en dernier ressort de toutes les activités exercées dans les iimites de leur
urnidiction et sous leur contrble, et doivent étre tenus de rendre compte des éventuelles
conséquences prejudiciables

O'un point de vue financier laresponsabilité de I"Etat sera également primaire en cas
d’accident nucleaire majeur car V'exploitant ne sera pas capable de satisfaire toutes les
demandes en reparation et I’Etat aura, en fin de compte, 4 supporter la majeure partie des
colts et de i'indemnisation Enfin d’un point de vue pratique, la responsabilité de |’Etat est
necessaire, car les procédures en responsabilité civile sont colteuses, demandent du
temps, manguent d'efficacité et, pour une large part, ne donnent guére de résultats Au
contraire, une procédure de reglement entre Etats des demandes en réparation, faisant
appel aux ressources existantes de I'Etat et regroupant toutes les demandes publiques et
privees dans chaque Etat, permettrait une indemnisation relativement rapide, au moindre
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cout pour la société, et avec un résultat supérieur pour chaque demandeur considéré
individuellement

La procédure la plus efficace et la plus rationnelle serait 1a procédure classique des
demandes entre Etats, telle qu'adaptée au domaine nucléaire Les options permettant de
la mettre en oeuvre comprennent soit I’adjonction & une convention globale sur la sareté
d’un article sur laresponsabilité et I'indemnisation, les détails techniques y afférents faisant
I'objet d'un protocole ou d'une annexe, soit ia conclusion d'une convention distincte
compléte en sol sur la responsabilité de I’'Etat, la responsabilité de ia prévention étant
énoncée en termes trés généraux, suivie par un ensemble assez complet de dispositions
relatives au réglement des demandes entre Etats On pourrait s‘inspirer en 1'occurrence
dans une large mesure des procédures définies dans la Convention sur la responsabilité
internationale pour les dommages causés par des objets spatiaux, 3 I'exception du fait que
la Commission de réglement des demandes aurait e pouvow de prendre des décisions
exécutoires Un autre précédent utile est I'arrangement adopté par la Commission des
Nations Urues établie en vue de régler les demandes introduites contre {'lraq a la suite de
Invasion du Koweit par ce pays et de la guerre du Golfe qui s'en est suivie®®

Afin de faciliter le recuell de témoignages et la preuve du lien de causalité la
Commission devrait jouir de pouvoirs étendus d'investigation et bénéficier du concours des
autorités compétentes de tous les Etats en cause En outre, elle devrait étre & méme de
recounr aux services d'un groupe consultatif d'experts scientifiques et techrigques
internationaux, éventuellement établl en coopération avec les diverses organisations
internationales compétentes "AIEA I"AEN/OCDE I’OMS, le Programme des Nations Unies
pour I'environnement {PNUE), ’Organisation météorologique mondiale (OMM), la FAQ, le
Comité scientifique des Nations Unies pour I'étude des effets des rayonnements ionisants
et la la Commission internationale de protection radiologique (CIPR) Afin de pouvorr saisir
tous les aspects scientifiques et technigues complexes de I'affaire, les membres de la
Commission eux-mémes devralent posséder certaines connaissances spécialisées
concernant les activités nucléaires amnst que la science et la technologie nucléaires aussi
bien que le droit nucléaire

Comme dans la Convention sur la responsabiité internationale pour les dommages
causés par des objets spatiaux, |a responsabilité de I’'Etat en cas de dommages nucléaires
serait objective, sans limitation ni exonération Toute hmitation de la responsabilité des
Etats serait inopportune pour plusieurs raisons différentes D’abord, la regle générale en
droit national aussi bien qu’'international, est la restitutio n integrum, autrement dit la
réparation integrale La regle contraire de la hmitation de la responsabilité a été introduite
dans le droit nucleaire afin d’encourager le développement d une industrie nuciéaire
naissante, qui redoutait des demandes en réparation susceptibles d'étre catastrophiques
Non seulement il s’agit d’'une question qui est étrangére 4 la responsabilité de I'Etat mais
on estime aussi maintenant que les victimes meritent davantage d'étre protégées que des
industries dangereuses Une autre justification pour la hmitation de la responsabilité, dans
les demandes introduites au civil contre 'exploitant, est la imitation de la couverture
disporuble auprés des assurances L3 encore ce probléme ne concerne pas les Etats car
pour procéder & I"indemnisation, Ils n'auraient pas recours aux assurances mais aux fonds
ordinaires du Tresor Ce qui est tresimportant, une limitation de I'indemnisation signifierait
que les victimes auraient a supporter elles-mémes une partie de la charge resultat gui serait
manifestement injuste et qui violerait le Principe Polleur Payeur Pour toutes ces raisons,
la responsabilité de | Etat doit en théone étre 1limitee
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Toutefois, des circonstances d’ordre matériel etles exigences del’équité imposeraient
certaines imitations tant en principe qu‘en pratique Lors de la détermination du montant
total des indemnités payables dans I’Etat ou se trouve linstallation, la Commission de
réglement des demandes devrait tenir compte de toutes les circonstances pertinentes, telles
qu’une négiigence de la part de I'Etat, ou la violation éventuelle d'une obligation spécifique,
le degré de dommage subi par I'Etat ou se trouve l'installation et sa capacité de payer |l
faudrait également tenir compte de I‘éventualité ou ['Etat touché a bénéficié d’une
quelconque maniére de |'installation en cause, par exemple en achetant de {’électncité
produite par cette derniére Toute insuffisance des sommes disponibles pour indemniser les
victimes serait couverte par des contributions versées par d'autres expioitants et d’autres
Etats L'Etat ou se trouve l'mstallation disposerait d'un droit de recours & "encontre de
I'exploitant correspondant au montant de sa responsabilité Théorniquement, toutes les
demandes en réparations devraient étre intégralement satisfates

Etant donné que les fonds dispombles au titre de la responsabilité de V'Etat, seratent
plus importants que ceux prévus par le biais de la responsabilité de I’exploitant aux termes
des Conventions existantes de Vienne et de Paris, |‘tndemnisation devrait pouvoir couvrir
tous les chefs possibles de préjudice Amnsi, les types de dommages, dans la nouvelle
convention sur la responsabilité de [|'Etat, pourraient inclure le colt des mesures
préventives, d'autres dommages causés par des mesures préventives, et la dégradation de
I'environnement En ce qui concerne les dommages & l'environnement, une indemnisation
pourrait étre prévue 3 la fois pour la décontamination et la rermuse en état, et pour les
dommages causés & I'environnement en lu-méme lorsque la remise en état est impossible

Ainsi, les principaux probiémes posés par le systéme de responsabihité civile se
trouveraient résolus par un régime de responsabilité de I'Etat L’Etat ou se trouve
I'installation serait tenu responsable au lheu d’étre dégagé de sa responsabilité , les
difficultés rencontrées et les frais d’actions en justice supportés par des personnes privées
seraient évités , davantage d’argent pourrait &tre disponible pour indemniser les victimes
innocentes et tous les prnincipaux chefs de préjudice, en particulier les dommages causés
a 'environnement, seraient couverts

Les autres défauts du systéme de responsabilité civile seraient également surmontés
Par exemple, lesinstallations militaires pourraient &tre incluses, car elles sont exploitées par
I’Etat En raison des ressources financiéres et maténelles importantes de I'Etat et des
compétences professionnelles des agents de I’Etat, e recuell de témoignages et la preuve
du lien de causalité seraient grandement faciites Comme ['Etat souhaiterait sans doute,
en tous cas, enquéter sur les dommages et les évaluer, il n'y aurait pas de doubles emplois
dans les travaux entrepns en vue du proces Aucun individu intentant un procés a titre
prnivé ne pourrait méme songer & se lancer dans une pareille tdche La portée géographique
serait universelle de sorte que 'indemmisation serait assurée pour tous les Etats offrant des
avantages réciprogues Aunsi, le caractére artificiel, la tourdeur et la complication inutile de
deux systémes distincts reliés par un protocole se trouveraient évités

Si1une indemmnisation suffisante était disponuble pour tous, des priontés financiéres ne
devraient pas étre nécessaires , cependant, a titre de précaution, la convention devrait,
peut-étre en annexe, prévoir gu’au cas ou toutes les demandes en réparation ne pourraient
pas étre intégralement satisfaites, les individus ayant subi des dommages corporels, les
personnes a charge de ceux qui ont perdu la wvie, et les individus qui ont perdu leur
habitation ou leurs moyens de subsistance, devraient toucher en premier leurs indemnutés
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En outre, ceux qus sont le plus dans le besoin, notamment les blessés et ceux qui ont été
évacués, devraient recevorr des paiements immédiats a titre de provision

Etant donné que des dommages différés, tels qu'un cancer, peuvent se manifester
des dizaines d’années aprés I'exposition, 1l ne devrait pas y avoir de délais de prescription
pour I"introduction des demandes en réparation Une personng ayant subi des dommages
différés devrait simplement étre tenue d'introduire une demande & I'encontre de |I'Etat ou
se trouve l'installation dans un délar de trois ans 38 compter de la découverte de ce
dommage Lacommission deréglement des demandes ayant été dissoute quelques annéas
aprés avorr été constituée, les demandes tardives seraient soumises & une COMMISSION
nationale chargée des demandes, qu statuerait sur leur recevabilité en ayant recours aux
critéres établis Au cas ou une demande serait acceptée, |'Etat ou se trouve l'installation
paierait I''lndemnisation sur fonds publics Contrairement a I’assurance de I'exploitant, qui
vient 3 expiration au bout de dix ans, les fonds de |’Etat devraient toujours &tre disponibles

Si elle était jugée selon les régles habituelles de preuve, la causalité pourrait rarement
étre démontrée dans les affaires de dommages corporels mettant en jeu des rayonnements
ionisants et des dommages différés Il n'y a aucun moyen de démontrer formellement
qu’un cancer particulier a été cause par l'exposition 38 des rayonnements 1onisants émis par
un accident nucleaire donné C’est pourquol, afin de protéger et d'indemniser la victime
innocente, il faudrait des méthodes moins classiques d’"administration de la preuve” du lien
de causalté La commission de réglement des demandes devrait avoir pour instruction de
se référer aux normes et recommandations internationales pour déterminer les niveaux
d'irradiation qui sont susceptibles de causer des dommages, et les affections particuliéres
susceptibles d’en résulter L'indemnusation devrait se fonder sur un degré de probabilité
dans les circonstances pertinentes, plutét que sur I’établissement relativament difficile
sinon impossible, d’une relation directe de cause 3 effet

Il existe, dans la jurisprudence améncaine, certains précédents novateurs dont on
pourrait s‘inspirer pour accorder des dommages et intéréts, lorsque la causalité ne peut pas
étre formellement démontrée® Ceux-ci proposent d’accorder I''ndemnisation 3 tous ceux
qu ont été exposés aux rayonnements du fait de I'accident et qui ont développé certains
types de maladies connues pour étre induites par les rayonnements |l pourrait y avoir une
échelle mobile d’cbtention de dommages-intéréts en fonction du degré de probabilité La
commussion de réglement des demandes devrait aussi étre autorisée 8 définir des catégories
correspondant 3 certains types de victimes ayant subi certains types de dommages -
domrmages corporels dommages aux biens, perte économigque, colts des mesures
préventives et autres dommages causé par les mesures préventives - qui recevraient le
méme montant d'indemnisation pour le méme type de dommage® Cela ne serait pas
seulement juste, cela simplifierait aussi la prise de décision et économiserait un temps
précieux

Afin de statuer sur la recevabilité des demandes introduites par des Etats comme par
des particuliers en ce qu concerne les co(ts des mesures préventives et les autres
dommages causés par des mesures préventives, la commission de réglement des demandes
devrait se référer aux normes et critéres internationaux relatifs aux mveaux d'intervention,
aux mveaux d'intervention dérnivés, et a I'application appropriée des mesures de sécunté
Les normes et cntéres pertinents seraient ceux recommandés par la Commission
Internationale de Protection Radiologique (CIPR), I'AIEA, 'AEN/OCDE, la FAQ, et 'OMS
Si les mesures prises étaient excessives par rapport au degré de risque, 'indemnisation ne

34



et 'OMS Si les mesures prises étaient excessives par rapport au degré de risque,
I'lndemnisation ne serait alors pas accordée |l faudrart auss) prendre en considération les
demandes en réparation pour perturbation des échanges internationaux Ces derniéres
seralent appréciées a la lumiére des recommandation du Codex Alimentarius de la
FAO/OMS Comme |'état des connaissances scientifiques peut évoluer, Il n’y a pas lieu de
faire figurer des détails techniques dans la convention Soit la convention devralt renvoyer
d’'une fagcon générale aux "normes et critéres admis au plan international™, soit ces normes
et critéres pourralent étre inclus dans une annexe qu’il serait possible d’amender aisément
conformément & la "procedure d'acceptation tacite" employee dans certaines conventions
de I"Organisation Maritime Internationate (OMI)3¢

De méme, afin de imiter au maximum ce qu'une convention cadre peut avorr de
complexe, il serait préférable de larsser de cété la question des groupements d'exploitants
et d'Etats, qui pourrait faire I'objet d’un accord ou d‘un protocole distinct & négocier
ultérnieurement Cela permettrait a la convention sur la sdreté d’étre préte 3 une date
rapprochée, de maniere & ce que les Etats puissent souscrire dés que possible un
engagement en matiére de slreté De plus les Etats et les exploitants souhaiteront
peut-&tre acquénr une certaine expérience quant a l’efficacité de la convention sur la s(ireté
avant d'éprouver a I'egard de leurs collegues une confiance suffisante pour risquer d'avoir
a payer pour les consequences d’accidents survenus dans leurs installations

E PERSPECTIVES DE REALISATION

A I'heure actuelle, I'AIEA travaille a deux conventions, 'une sur la sireté nucléare
et i'autre sur la responsabilité des accidents (avec un éventuel complément) Si les
tendances actuelles observées dans les négociations relatives 4 la responsabihité se
confirment, le résultat ne sera pas une convention sur la responsabilité de I’Etat mais des
versions réwvisées des Conventions de Vienne et de Paris sur la responsabilité civile ainsi
gu'une nouvelle convention complémentaire sur une iIndemnisation supplémentaire par des
groupements d’'exploitants ou d’Etats, destinee a é&tre mise en oeuvre lorsque la
responsabilité de I'exploitant sera insuffisante ou mnopérante Alors qu’un certain nombre
d’Etats appuient vigoureusement la conclusion d'une convention sur la responsabilité de
I'Etat, une petite minorité s'oppose tout aussi vigoureusement a toute discussion d’un tel
instrument

En résumé & I'heure actuelle, les chances ne sont guére favorables & la conclusion
d’une convention cadre couvrant tous les aspects d'un régume international apphcable aux
activites nuclearres, y compns ala responsabtilite de I'Etat en cas de dommages nucléaires
Pourtant, les choses pourraient ne pas en rester la Du fait que la négociation d'une
convention sur la sUreté nucléaire pourrait durer quelques années, les défenseurs d'une
convention globale auront le temps de faire valoir leurs arguments En outre, I'adoption de
versions révisées des Conventions de Vienne et de Pans sur la responsabilité civile n‘exclut
pas la prise en consideration de la responsabilité de I'Etat, soit simultanément, soit & une
date ultérieure En effet, des systémes d’'indemnisation privé et public pourraient aisément
coexister, dés lors que les demandes en réparation relatives a un cas unique de dommage
pourraient étre présentées par I'intermédiaire de I'une seulement de ces deux procédures
Au cas ou un accident nucléaire se produirait, les Etats pourraient choisir, soit de recounr
a leurs procédures interétatiques de demandes en réparation pour reclamer I'indemnisation
de leurs ressortissants aussi bien gue d'eux-mémes, soit ils pourraient laisser leurs
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ressortissants entamer des procédures 3 titre pnvéd dans le cadre du régime de
responsabilité civile

Lorsque les éléments fondamentaux de 'instrument seront compns, il ne devrait guére
y avoir de résistance 3 la conclusion d’une convention-cadre sur |a sGreté nucléaire |l existe
plusieurs raisons a cela

Premiérement, lorsque I'idée d’un conver 1on cadre sur la sQreté a été avancée 4 la
Conférence de 1921 sur la sdreté nucléaire, pratiguement tous les Etats participants ont
accuailh favorablement cette proposition Parmi tes Etats appuyant cette 1dée, on trouve
les douze membres de la Communauté Européenne etles Etats-Unis, représentant la plupart
des Etats industnalisés dotés du plus grand nombre d‘installations nucléaires
Ulténeurement, lorsque le Conseill des Gouverneurs de I'AIEA a examiné les propositions
soumises par un Groupe de travail composé d’experts et par le Secrétariat lors de sa
réunion de févner 1992, tous les participants ont approuvé |I'idée d’une convention sur la
sOreté nucléaire dans son principe Les désaccords concernant la portée et le contenu
devront &tre aplanis au cours de négociations dans les prochaines années

Deuxigmement, depuis plusieurs décennies, les Etats ont été disposés a conciure un
bon nombre de conventions par lesquelles 1Is affrment leur responsabilité en matiére de
protection de I’environnement et de santé de I’homme, et s’engagent a prendre les mesures
nécessaires pour prévenir, réduire et contrdler les dommages transfrontiéres de toutes
sortes a I'environnement En fait, les pays Membres de I'AIEA, de I’AEN et de la CE sont
convenus de le faire smplement en adhérant & ces organisations, dont les instruments
constitutifs leurs conférent & tous des compétences dans le domaine de la sdreté nucléaire
Effectivement, comme cela est exphqué plus haut, les Etats ont déja entrepns de mattre
en oeuvre la plupart des mesures requises, unilatéralement, et en coopération avec
d’autres Etats, le plus souvent volontairement, mais aussi conformément & un certain
nombre d’accords internationaux exécutores

De mé&me, les Etats ont volontiers souscnt a des lignes directnces et des accords
prévoyant une cooperation internationale en ¢ce qui concerne les plans d’intervention en cas
d‘urgence et les mesures d'atténuation des dommages, en particulier dans les domaines
de la pollution marine et des accidents nucléaires 1l s’agit non seulement des Conventions
de I'AIEA sur la notification et sur I'assistance, mais aussi des mesures plus rigoureuses
adoptées par la Communauté Européenne, de méme que de nombreux accords bilatéraux
Ainsi une convention cadre sur la sdreté ne ferait que formaliser ce que les Etats font dé;a
dans le domaine nucléaire ainsi qu’en haison avec d‘autres activités qui peuvent causer des
dommages a la santé de I’"homme et 3 I’'environnement

Troisigmement les Etats dotés de parcs nucléaires sont conscients du fait que, depuis
IYaccident de Tchernobyl une fraction importante de I'opinion  publique est opposée &
I"électronucléaire Ce sont principalement les craintes du public a I"égard des accidents
nucléaires et des rayonnements provenant de I'évacuation des déchets nucléaires qui ont
incité a4 interrompre définitivement ou proviscirement la construction et la mise en service
de nouvelies centrales dans un certain nombre d’Etats |l s’ensuit que les pays souhaitant
entreprendre ou développer un programme électronucléaire (et se tourner vers I'industrie
nucléaire) devraient se montrer desireux, voire empressés de faire un geste de relations
publiques présentant le haut degré de notorété d'une convention mondiale prévoyant des
engagements contraignants en matiere de slreté nucléaire et de plans d'intervention en cas
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d'urgence Pour reprendre les propos de Hans Blix, Directeur général de I'AIEA, I'énergie
nucléare doit non seulement étre sare, elle doit étre pergue comme étant sQre®’

Les Etats désweux d'inclure une disposition sur la responsabilité de I'Etat dans la
convention cadre sur la sGreté, feraient bien de suivre cette méme ligne de raisonnement
lis pourraient faire valoir les avantages supplémentaires susceptibles d’étre obtenus sil’on
réussit & convaincre le public du fait que les Etats sont préts a assumer la responsabihité
des consédquences de tout accident survenu dans les installations qu’ils autonsent et
contrdlent Le fait d’assumer l’entidre responsabilité de la sCreté implhque d’assurer
Indemrnisation des victimes innocentes de dommages nucléaires De plus, avec la
responsabilité de I'Etat, le public serait assuré d’'obtenir effectivement une indemnisation
et n‘aurait pas 3 se préoccuper de la difficulté et des frais quimpliquent des actions
introduites a titre privé contre des exploitants nucléaires étrangers

Enfin, méme ceux qu sont sceptiques quant a la sdreté de |'électronucléaire et qui
préféreraient le voir abandonné complétement, devraient accueillir favorablement une telle
convention, car elle devrait faire prendre davantage conscience aux Etats et aux exploitants
des responsabilités qui sont les leurs en ce qui concerne les activités nucléaires, et
renforcer ainst leur détermination & prendre toutes les mesures de précaution possibles afin
de prévenir les accidents et la survenue de dommages nucléaires Laraconnaissance du fait
quils pourraient &tre tenus responsables de dommages représentant des milliards de dollars
aurait certainement de quoi faire réfiéchir les Etats et accentuerait leur wvigience,
augmentant de ce fait la sUreté et réduisant le nsque de dommage grave

Notes et Références

1 Voir rapport & | intention de la Conférence générale de I'AIEA de 1991 relatf 3 la "Conférence
internationale sur la sOreté nucléarre questions pour | avenwr™ AIEA Doc GC{XXXVH970, et la
Résolution 533 de la Conférence générale invitant le Directeur Général 3 soumettre au Conseill des
Gouverneurs une esquisse des éléments possibles d une telle Convention

2 Etant donné le conflit qui se prolonge dans I‘ancienne Yougoslavie, la question de la succession d’Etats
Parties aux traités n‘est pas définitivement résolue La seule centrale nucléaire de la région se trouve
en Slovénie, pays qui a adhéré A I'AIEA et est devenue Partie 4 1a Convention de Vienne, ainsi que la
Croatie

3 L'Argentine a3 deux réacteurs nucléaires en exploitation, Cuba en construit deux et les Phulippines
viennent de décider de mettre en service I'installation dont les travaux avaient été suspendus AIEA "Le
nucléaire en 1991”7, Communiqué de presse nc PR/18, 6 avnl 1992

4 Vair "Exposé des Motifs™, 1960, dans European Yearbook Viif, 1361

5 Cela est possible en vertu de 1a Lo sur la responsabilité nucléaire du Canada lorsque le Gouvernement
décide par proclamation de suspendre les procédures intentées au civil et d'assumer la responsabilité
de I'indemnisation des victimes Voairr Note 8 ci aprés

6 Voir AEN/OCDE, Légisiations nucléaires Responsabilité civile, pour des résumés analytiques de toutes

les iégislations nationales dans le domaine nucléare pusqu’en 1930, et le Buffetin de Droit Nucléaire
{BDN) pour les modifications ultérieures
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Dans la Lo sur la responsabilité nucléaire du Canada les insuffisances du régime de responsabilité civile
sont reconnues par la mise en place d une procédure spéciale en cas d accidents majeurs Sile montant
des dommages dépasse le plafond de responsabilité de | exploitant ou si cela est jugé de | irtérét pubhc
fe Gouvernement déclare par proclamation que la Partie Il de la Lo s apphique en | occurence  Aux
termes de la Partie 1| un exploitant cesse d &tre responsable des dommages et des blessures et devient
en lieu et place comptable envers le Gouvernement du montant de | Indemnisation versée a concurrence
du plafond de son assurance Toutes les actions en justice sont définitivement suspendues et il est étabh
une Commussion des réparations des dommages nucléaires ayant une compétence exclusive pour statuer
sur toutes les demandes en réparation et pour accorder une indemmisation Les paiements sont effectuds
sur fonds publics La Commission n est pas tenue par les reégles légales de 'a preuve et peut farre
procéder aux examens et enquétes susceptible d &tre nécessaires pour établir les faits concernant
| accident et tout dommage et peut engager d autres personnes pour le farre pour son compte Elle peut
étabhir des pricnités dans le versement des indemnités et accorder une assistance financiére provisoire
L une des caractéristigues intéressantes de cette Lol tient & ce que les dispositions sur le fond
commence par une affirmation selon laquelle "un explotant a { obligation de s assurer qu aucune
blessure A toute autre personne ou qu aucun dommage aux biens de toute autre personne ne sont
occasionnés " {La Lol britannique fait de mé&me) Lot sur fa responsabiité civile Supplément premier
des Statuts révisés du Canada (Ch 29) s

Par exemple la procédure concernant | accident survenu 8 Three Mile Island en 1979 se poursut
treize ans apres | événement voir Bultetins de Droit Nuctéaire n® 43 et 45 Le jugement en appe! dans
le proces relatif & la marée noire de | Amoco Cadiz de 1978 na été rendu quen 1991 soit auss
treize ans aprés | accident Au Japon les poursuites relatives a8 | empoisonnement par le mercure 3
Minimata ne sont pas encore réglées vingt trois ans aprés que la premigre action en justice a été
introduite et trente six ans aprés le premier déces

L auteur du présent article est intervenue en qualité de conses! junidique & la fois dans | Affaire Golfe du
Maine devant la Cour internationale de justice et dans | Arbitrage de fa frontrére mantime entre le
Canada et la France Il n a fallu que trois ans pour régler ces deux affares

Voir Bulletins de Droit Nucléare n 45 et 46

UNRIAA Il (Recued! des Nations Unies des sentences arbitrales internationales) Décision de 1938
p 1311 Décision de 1941 p 1938

Cour Internationale de Justice (C1J) Recued des arréts 1349

UNRIAA XIf 281

8 International Legal Matenals (ILM} 118 (1969)

Cour Internationale de Justice (ClJ)} Recued des arréts 1973 et 1874

Convention sur la responsabilité internationale pour les dommages causés par des objets spatiaux
(1972) La demande en réparation du Canada est reproduite dans 18 /LA 898 (1979) et le réglement
dans 20 /LM 689 (1381)

Déclaration de la Conférence des Natians Unies sur | environnement Rapport de la Conférence des
Nations  Unies sur | environnement  Stockholm 18972 Document des Natons Unes

A/CONF 48/14/Rev 1

Pour les textes des rapports sourmis par des rapporteurs particuliers les débats de la Commission et les
rapports annuels a | Assemblée Générale des Nations Unies vowr | Annuaire (Yearbook) de la CDI pour
chaque année

Cour Permanente de Justice Internationale (CPJl) Recuer des arréts Séne A n 17 p 46
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OCDE, “Le principe pollueur payeur Analyses et Recommandations de | QCDE", OCDE/GD{92)81,
1992

Exposé des Motifs op ¢t Note 4 ci dessus

Légisiations nucléaires op ot , Note 6

Par exemple la Suéde 1bid

Public Law No 100 408 102 Stat 1066 (20 aolt 1988)
Bulletin de Droit Nucléare nc 46 p 64

Pour le texte le plus récent wvoir fe Rapport du Comité des utilisations pacifigues de | espace
extra atmosphéngue Document des Nations Unies A/48/20

CEE (Nations Urues} Convention sur la pollution atmosphénque 3 longue distance {(19793) awns) que les
protocoles relatifs au dioxyde de soufre (1985), aux oxydes d azote {1988} et aux composés argamiques
volatis (1991]

Convention de Vienne pour la protection de la couche d ozone {18865} et Protocole de Montréal relatif
a des substances qu appauvnssent la couche d ozone (1387}

Dans le Programme des mers régionales du PNUE if y a des conventions couvrant la protection de
I environnement dans  la Méditerrannée {Convention de Barcelone de 1376) le Golfe Persique/Arabique
{Convention de Koweit de 1978} le Golfe de Guinée {(Convention d Abidjan de 1981} la région sud est
du Pacifigue (Convention de Lima de 1881) Ia Mer Rouge (Convention de Djedda de 1982), la région
des Caraibes (Convention de Carthagéne de 1983) | Océan Indien (Convention de Narobi}, la région du
Pacific Sud {Convention de Nouméa de 19886)

Cette technique est utihisée dans la Partie XIl de 1a Convention de 1982 sur le droit de la mer vour
article 210

IAEA Yearbook 19917 (Annuarre de | AIEA pour 1991)

Les Etats sont tenus de recuedlir et d évaluer toutes les demandes en réparation relevant de leur
compétence et de présenter une demande jointe & la Commission qu procédera A une vénfication par
sondage et versera ensuite 3 | Etat une somme globale a répartir entre les victimes par une procédure
nationale Les demandes en réparation en cas de décés ou de dommages corporels bénéficient d une
priorité et les demandes modiques sont indemmisées par un montant fixe sur simple présentation de
preuves minimales

Vorr le rapport de 1a Commission présentielie Note 26 ci dessus, et la Lol sur | indemnisation des
victimes de radigexpositions ["Radiation Exposure Compensation Act”}, Bulletin de Droit Nucléaire no 47,
p53

Voir Note 30 ci dessus

Par acceptation tacite un amendement adopté par une conférence ou un comité entre en vigueur pour
toutes les Parties aprés un bref délai (de 2 & 3 ans habituellement mais parfais moins) 4 moins que des
objections n aient été formulées par un tiers des Parties ou par des Parties dont les flottes marchandes
considérées conjointement représentent 50 % du tonnage mondial

Discours d'ouverture de 1a Conférence sur la sGreté Note 1 p 12
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Projet national marocain en matiére de
réglementation nucléaire+

Par Rag Ef Hass: Ahmed**

Résumé

Dans Ie but d'assurer de fagon efficace la planification d’un programme nucléaire, las
obyectifs de la réglementation dans ce domaine consistent en particulier & établir un cadre
Jurdique permettant de contréler le développement des activités nucléaires dans le respect
des impératifs de sdreté, de fixer les principes fondamentaux de radioprotection et les
conditions de la mise en oeuvre de ce cadre jundique, de créer une structure administrative
et réglementaire pour la délivrance des autonsations et, enfin, d‘assurer une protection
financiére adéquate en cas de dommages nuciéaires

! INTRODUCTION

Les apphcations nucléaires au Maroc connaissent un développement relativement
important Cette importance devra s'accroitre dans les années 3 venur avec, notammant,
I'implantation d'un centre de recherche nucléaire, le Centre National d'Etudes Scientifiques,
Techniques et Nucléaires (CNESTEN) et, & plus long terme, I'introduction de |'énergie
électnique d’ongume nucléawe Toutefols, le recours au nucléaire pour la satisfaction des
besoins économiques et sociaux se déroule a une époque ou la protectign de la santé de
I'hnomme et la vie font I'objet d’'une attention particuliére partout dans le monde, et
notamment dans notre pays

Il est certain quaucune industrie ne peut vraiment prétendre n'entrainer aucun risque
pour I'homme ou I'environnement

Il convient cependant de reconnaitre que dés l'ongine et en raison des risquss
inhérents a la radioactivité, I'iIndustne nucléaire s’est préoccupée de mettre au point des

Cet exposé a été présentd au cours d une journée d'nmformation sur | utilisation des techniques
nucléares en médecine qui s est tenue 2 Rabat le 11 avnl 1982 Les opinions et les faits présentéds
n engagent que la responsabidité de | auteur

' Ingémieur a la Direction de | Energie Service de | Energie Nucléaire Ministére de | Energie et des Mines
(MEM} Rabat
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méthodes et des techniques ngoureuses pour contrfler ses nsques majeurs ou mineurs
susceptibles de donner heu 3 des incidents ou accidents mettant en jeu des matiéres
radioactives

Toutes ces raisons ont amené les pouvoirs publics 3 intégrer, dés le début du
processus de planification et d’exécution de notre programme nucléaire, les aspects d’ordre
réglementaire et législatif qui constituent la base du contrdle de I’Etat pour assurer de fagon
effective une exploitation slre de nos futures installations nucléaires et, par la méme
occasion, de combler le vide jundique existant dans le domaine des applications et des
techrniques nucléaires

Notre pays dispose déja d’une Lo, le Dafir Royal/ n® 005-71, du 12 octobre 1971,
relative 4 "la protection contre les rayonnements ionisants” , cette Lol a un caractére
général qu'il s’agit de compléter par des textes d’application se rapportant a tous les
aspects refatifs aux activités nucléares

A cette fin, les services concernés du Ministére de I'Energie et des Mines procédent
a l'étude de l'expénience des pays développés dans ce domaine, notamment les pays
membres de I'Organisation de Coopération et de Développement Economiques {OCDE),
ainsi que celle des pays en développement ayant démarré un programme électronucléaire

Le concours de I'Agence Internationale de I'Energie Atomique (AIEA), dont le Maroc
est membre depuis 1987, est également sollicité

Les principes des conventions et traités nucléaires adoptés par le Maroc ont une
influence directe sur les dispositions réglementaires qui seront traitées par la suite
) OBJECTIFS DE LA REGLEMENTATION NUCLEAIRE

La démarche suivie dans I"élaboration de notre projet réglementaire nous conduisait
a I'époque, a definir les objectifs principaux de cette réglementation, a savoir

~ établir le cadre législatif dans lequel seront réglementés le développement sans
danger de ’énergie et des applications nucléaires, et ce, en tenant compte des
engagements auxquels a souscnit I'Etat en vertu des conventions et traités ,

- fixer les principes fondamentaux et ies conditions de la mise en oeuvre de ce cadre
législatif ,

— créer une structure administrative et réglementaire gu sera investie de {'autorité
suffisante pour assurer le contrdle et la déhivrance des autorisations ,

- assurer une protection financiere adéquate dans |'éventualité d’un dommage
nucléaire
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PRINCIPALES COMPOSANTES DU PROJET REGLEMENTAIRE

Comme Il a ete souligné plus haut la réglementation nucléaire a deux volets

A

un volet international ,

un volet national

Volet international

La dimension internationale du droit nucléaire le différencie des autres domaines du
droit classique ceci s'explique parle fait que I'environnement ne connait pas de frontiéres
et un accident nucléaire de type majeur (ex Tchernobyl) en est la meilleure lustration
d’ou l'existence d’un certain nombre de traites et de conventions gui comme nous le
verrons plus lom, auront une influence certaine sur le processus de 'elaboration de notre
é¢difice reglementarre

Les traités et les conventions signes par notre pays couvrent les aspects suivants

B

Traite de Non-Prohfération Nucléaire (TNP) ,

Accords de garantie pour le contrdle par 'AIEA des installations nucléaires
nationales ,

Convention sur la protection physique des matiéres nucléaires

Convention de Vienne sur la responsabilité civile en matiére de dommages
nucléaires ,

Convention sur la netification rapide d’un accident nucléaire

Convention sur "assistance en cas d’'accident nucléaire ou de situation d’urgence
radiologique

Volet national

Les principaux textes destinés a réglementer tous les aspects de I'utilisation pacifique
de I'énergie nucléaire comportent a ce jour divers projets

Projet de Decret relatif a I'autonisation et au contréle des installations nucléaires ,
Projet de Decret relatif a ia protection contre les rayonnements ionisants

Projet de Loirelative a la responsabilite civile en matiere de dommages nucléares ,
Projet de Decret relauf au transport des matiéres radicactives

Projet d'Arréte conjoint relatf a la protection physique des matieres nucléarres
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IV GRANDES LIGNES DES PRINCIPAUX TEXTES DE BASE

Texte sur la radioprotection

Ce projet da décret a pour champ d’application tous les établissements qui détiennent
des substances radioactives ou toute autre source de rayonnements , 1l définit les
prescriptions en matiére de doses d‘irradiation (voir en annexe une présentation détaillée)

Il précise ensuite les lhmites d'équivalents de doses annuelles en cas de
radioexposition contrdlable ou en cas de situation de radioexposition accidentelle, aussi bien
pour les travailleurs directement exposés que pour les personnes du public

Les différents aspects de radioprotection sont basés sur les normes fondamentales
adoptées par I'AIEA, elles-mémes fonddes sur les dernidres recommandations de la
Commission Internationale de Protection Radioclogique (CIPR) basées sur le principe ALARA
{As Low as Reasonably Achievable), selon lequel toute exposition aux rayonnements
ionisants doit étre maintenue "au niveau le plus bas qu'on puisse raisonnablement
atteindre” compte tenu des facteurs économiques et sociaux Sur le plan administratif, ce
texte distingue deux catégories d'établissements utilisant des substances radioactives

- Lacatégorie | est constituée par les installations dites "nucléaires” et qui, en raison
de leur caractére particulier sur le plan de la sGreté, seront réglementées par un
autre texte,

- La catégone I} englobe tous les établissements utihsant des sources de
rayonnements 1onisants autres que les installations nucléaires Pour ces
établissements le texte définit un systéme d‘autorisation ou de déclaration, selon
la nature et I'activité des radioéléments, et attnibue la compétence en matiére de
délivrance de ces autonsations au Ministére de la Santé Publique qui sera assisté
par une Commission de protection radiclogique, constituée de représentants des
différents départements ministériels concernés et qui sera appeiée a donner son
avis et 3 formuler des proposttions sur toutes les questions touchant a la
radioprotection

Texte relatif au controle et 3 I"autonsation des installations nucléaires

Les dispositions de ce projet de décret seront applicables aux installations dites
"nucléaires”, a savoir les réacteurs nucléaires ainsi que toutes les installations liées au cycle
du combustible nucléare et de stockage des déchets

Ce texte fixe un régime d'autorisation couvrant toutes les phases de réalisation d’un
projet d'installation nucléaire et gu sont le choix du site, la construction, le chargement
en combustible, les essais de mise en service, I'exploitation et l'arrét définitif Ces
autorisations seront octroyées sur la base de |'évaluation des différents rapports de sireté
élaborés par le requérant

A l'exception de |'octrol d'un site pour une nstallation nucléaire, lequel constitue la
base jundique du processus des autorisations ulténieures y relatives et requiert un décret
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du Premier Ministre, le Ministre chargé de I’Energie est I'autonté nationale compétente en
matiére d’octroi des autonsations subséquentes, sur la base de I'avis de la Commission
nationale de sreté nucléaire Celle-ciregroupe en son sein des représentants des différents
départements concernés ainsi que des personnalités reconnues compétentes dans les
domaines touchant 3 la sOreté et 3 la technologie nucléaires

Texte relatf a la responsabilité civile en n atiére de dommages nucléaires

Ce texte est basé sur les dispositions de la Convention de Vienne relative 3 la
responsabilité civile en matiédre de dommages nucléaires Il établit un régime spécial de
responsabilité fondé sur les pnincipes suivants

a) Responsabilité absolue et exclusive de 'expioitant d’une installation nucléaire en
cas de dommages nucléaires survenus dans cette installation ou mettant en jeu
une matiére nucléaire en provenance ou 3 destination de cette installation

b} Limitation de la responsabilité de I’exploitant en ce qui concerne le montant et la
durée

La prermuére limitation répond au souct de ne pas fairg supporter a l'industrie
nucléaire des charges financiéres illimitées pour en couvrir les risques, ce qui aurait
pour effet d'entraver le développement de l'utiisation pacifique de {"énergie
atomique

Quant 3 la imitation de la responsabilité dans le temps, elle est le résultat d'un
compromis entre deux exigences contradictoires

— d’'une part, les dommages corporels causds par une exposition aux radiations,
peuvent ne se manifester qu’aprés une longue période ,

- d’autre part, il sera difficile pour I'exploitant et les assureurs de maintenir
pendant une trop longue période les réserves nécessaires pour faire face a une
responsabilité dont le montant resterait indéterminé

¢) Obligation pour l'exploitant de souscrire 3 une assurance ou toute garantie
financiére couvrant sa responsabilité

d} Garantie de paiement par I'Etat des indemmnités pour des dommages nucléaires qui
dépasseraient la garantie financiére de I'exploitant

Texte relatif au transport des matiéres radioactives

Ce texte, basé sur le Réglement de I’AIEA, s'applique au transport par terre, par eau
ou par air des matiéres radioactives |l annonce les prescriptions spéciales concernant les
emballages et les colis contenant les matiéres radioactives, de maniére & ce que ces
emballages puissent étre transportés, manipulés et transposés en toute sécurité pour les
travailleurs, le public et I’'environnement Ces colis sont classés suivant leur poids, volume
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et activité Une réflexion est actuellement en cours pour défimir I’autonté compétente
chargée de la délivrance des autorisations et du contrdle réglementaire

Texte portant sur la protection physique des matidres nucléaires

En apphication de la Convention internationale sur la protection physique des matiéres
nucléaires, et sur la base des recommandations de I’AIEA en la matiére, un projet d’arrété
conjoint a été élaboré Ce texte fixe les mesures de protection physique nécessaires en vue
de prévenir ou de répnmer tout acte illicite de vol, détournement ou toute menace de tels
actes Un systéme national de protection physique de ces matidres est é§tabli par ce texte

IV CONCLUSION

Le processus de mise en place du fondement législatif et d'une structure
réglementaire pour les applications nucléaires nécessite une articulation avec la légistation
nationale en vigueur dans d'autres domaines et I'évoiution du droit international applicable
et, d‘autre part, une aussi large concertation que possible avec tous les partenarres
administratifs et professionnels A notre awvis, il y a heu de s’orienter dans les diwections
suivantes

1 It faudrait, avant tout, que dans I’esprit de tous les partenaires impliqués dans
le programme nucléaire, les aspects législatifs et contraintes réglementaires se
présentent, malgré leur diversité, comme formant un ensemble compact, dont
chaque composante a son importance dans sa finalité ceci pourrait 8tre atteint,
au-dela des impératifs réglementaires, en motivant le maintien d'une
concertation approfondie entre ces différents partenaires

2 La formation constitue un autre impératif |’existence d’un personnel quahfié
en nombre suffisant pour effectuer les diverses activités préparatoires
d'investigation, d’évaluation et de conseil et, le moment venu, s’acquitter des
taches de contréle réglementaire doit &tre prise en compte commae la condition
sine qua non d'un programme nucléaire fiable et crédible

3 Enfin, pour la mise en application de la réglementation susvisée, # y a heu de
prévorr I'adoption et la diffusion de directives techniques et de guides pratiques
a l'intention de tous ceux qui en seraient concernés Un effort d’actualisation
en vue de son ajustement & l'évolution technologique constituera donc la
charpente de toute action future dans le domaine de la réglementation nucléaire
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ANNEXE

Présentation du Projet de Décret relatif a la
protection contre les rayonnements 1onisants

Actueliement dans notre pays les techniques nucléaires et les matieres radioactives
sont largement utiisées dans les domaines de la médecine de l'industrie et de la recherche
Du fait que ces matiéres émettent des rayonnements qui peuvent étre nuisitbles a 'homme
et & I'environnement elles dowvent é&tre survellées et leur utihisation soumise & une
réglementation ngoureuse et auss précise que possible tant sur le plan techmaque
qu'administratif et ce pour maitrniser les nsques d'irradiation et éviter d'éventuels accidents
radiologiques

Pour ce faire, Il a eté procédé a I'elaboration d'un projet de décret sur la base et en
application de la Loi n® 005-71 du 12 octobre 1971 relative a |la protection contre les
rayonnementsi1omsants Ce projet de texte vise la prevention des nisques d'irradiation grace
a des hmitations spécifiées & "optimusation de la protection et & la justification de toute
activité qut donne lieu & une exposition aux rayonnements Ionisants, pour permettre une
meilleure protection radiologique des travaileurs et de la population en général

/ ASPECTS TECHNIQUES

Dans sa premiere partie, le texte definit le champ d’application en precisant des
categones d’activite imphquant des substances radiocactives a partir desquelles les
etablissements concernes sont soumis & la présente réglementation |l definit aussi les
dispositions generales concernant les condittons de radioexposition et le systéme de
hmitation des doses (titre | et 1)

Il précise ensuite les hmites d’'equivalents de doses annuelles en cas de
radioexposition contrdlable ou de radioexposition accidentelle ou en cas de situation
d’urgence auss! bien pour les travailleurs directement exposes que pour les personnes du
public {titre Ill et V)

Les principes fondamentaux de la surveillance de la sante des travailleurs et celle du
public sont definis aux titres V et VI

Ces differents aspects techniques de la radioprotection sont bases dans ce texte, sur
les normes fondamentales adoptees par I’Agence Internationale de I'Energie Atomigue
{AIEA), elles-mémes fondées sur les derméres recommandatons de !a Commission
Internationale de Protection Radiologique (CIPR) basees surle principe ALARA fAs low As
Reasonably Achievable) selon lequel toute exposition A des rayonnements 1onisants doit
gtre maintenue "au niveau le plus bas qu’on puisse raisonnablement atteindre” compte
tenu des facteurs economigues et soclaux
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H ASPECTS ADMINISTRATIFS ET CONTROLE REGLEMENTAIRE

Sur le plan administratf, le texte distingue entre deux catégories d'établissements
utilisant des substances radioactives

— Une premiére catégorie qui englecbe toutes les installations dites nucléaires , le
texte exige, en plus de I’'application des normes fondamentales de radioprotection,
des mesures rngoureuses de réglementation et de contrdle, vu le caractére
particulier de ces installations et les problémes qu’elles posent sur le plan de ia
sareté nucleawe et de [a protection de I'environnement

Le présent texte ne prévoit cependant aucune procédure d’'autonsation concernant
ces établissements qui sont reglementés par le Projet de Décret relatif aux installations
nucléaires, iequel est soumis a V'approbation des pouvorrs publics, en méme temps gue le
présent texte

- La deuxiéme catégorie englobe tous les établissements utilisant des sources de
rayonnements 1omsants autres que les installations nucléaires

Pour ces etablissements, le texte défirut un systeme d’autonsation ou de déclaration,
selon la nature de l'activité des radioéléments et attnbue la compétence en matiére de
délivrance d’autonsation au Ministre de la Sante Publique {titres VIIi, IX et X), autorité de
tutelle du Service central de la radioprotection qur sera chargé du contrble réglementaire
des établissements utiisant des sources radicactives

Le texte prévoit aussi la création d'une Commussion nationale de protection
radiologique (titre XI), constituée de représentants des différents Départements Ministénels
concernés et qui sera appelee a donner un awvis et formuler des propositions sur les
demandes d’autorisation de création des établissements utilisant des substances
radicactives leur fonctionnement, ains) que toute autre question d’intérét général dans le
domame de la radioprotection
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Le droit du publhic a participer au
processus de décision nucléaire*

Par Florence Galliot de Galzain**

Résumé

I est généralement adnus dans les pays de I'OCDE gue le public dott jouer un réle dans
I'élaboration de la politique en matiére d’énergie nucléaire Cet article traite de Ia
participation du public au processus de décision dans le domaine de I'énergie nucléaire et
fart valowr que cette démarche ne peut étre dissociée de celle iée aux autres grandes
installations industnelles L auteur considére que le droit du public & participer aux décisions
d’ordre technologique découle de la notion acquise en droit international selon laguelle fe
public a le droit d’étre informé et consulté en matiére d’environnement, et en donne des
exemples Les modes de participation sont également évoqués ainsi que les limites de cette
participation et la souplesse des procédures

DECISION NUCLEAIRE ET SOCIETE

Dans la societé industrielle le public est de plus en plus conscient de I''lmpact de la
technologie sur la vie quotidienne Mais Il pergoit également trés bien qu’ll est nécessaire
d’operer des choix technologiques, lorsqu’il s'agit d'énergie par exemple En ce qui
concerne Velectricité en particulier ces choix s’appwent notamment sur 'évaluation des
ressources énergetiques d'un pays et de ses besoins en électricité autant que sur des
considérations d’ordre économique ou pohitique tel que le souci d'établir ou de renforcer
son autonomie nationale par exempie

Jusqu'a present les choix a long terme en matiere de sources de production d’énergie
resultaient de la seule confrontation des specialistes et des pouvoirs publics Ces choix
pouvalent ensuite faire 'objet de contestations de la part du public tel que cela a pu se
produire sur des sites d'implantation de centrales nucleaires mais ils donnaient rarement
matiere a discussion ou consultation préalables entre les autorites et le public

L Agence de | QCDE pour | énergie nucléaire (OCDE/AEN] et 1 Agence Internationale de | Energie
Atomique {AIEA) ont organisé comointement du 4 au 6 mars 1932 une réunion internationale sur la
participation du public au processus de décision dans le daomaine nucléaire Le présent article tient
compte des principales conclusions de cette réumion amnsi gque des résultats obtenus & la suite d un
questionnaire de | AEN et de | AIEA envoyé dans les pays intéressés de ces organisatons

Chargée de | informaticn Agence de i OCDE pour i Energie Nucléare Les opinions exprimées et les faits
présentés n engagent que 1a responsabilité de | auteur
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Ces formes de contestations sur site n‘ont pourtant pas remis directement en cause
les grandes onientations relatives aux plans énergétiques d’ensemble des pays Lorsque le
nucléaire par exemple a €té choisi, les contestations n’ont pas eu pour résultat de remettre
en cause le principe fondamental de son utilisation Elles n‘ont réussi qu’a retarder, voire
4 l'occasion annuler, des décistons d'implantation sur le terrain Le peu d'influence de ces
manifestations du public qu visent 3 contester les décisions a postenori, contraste
évidemment trés fortement avec I'mpact sur les politiques nucléaires nationales que
peuvent avoir aujourd hul certaines formes de participation directe, tels les référendurmns par
exemple, qui dans la plupart des cas ont eu pour résultat de freiner le recours a I'énergie
nucléaire

La notion de participation du public au processus de décision dans le domaine de
I'énergie nucléare, n'admet pas encore de défimition homogéne a travers les différents pays
concernés Elle peut fawe référence au seul fart dinformer ou de mettre au courant le
public, et de mettre des documents & sa disposition dans le cadre des procédures
administratives et junidigues gqu donnent lieu & la déhvrance d’autorisations pour
I'implantation ou I'exploitation, voire le démantélement d'installations nucléaires Mais au
sens ou nous l'entendons 1c1, I s’agit plutdét d'une forme de consultation prévue et
organisée par des textes de loi, et qui permet non seulement au public d'8tre écoutd mais
aussi de prendre ses avis en considération

La volonté du public de participer aux décisions de fagon active a cependant été
progressivement prise en compte par les légisiations nationales de la plupart des pays
industnels Dans le cas de Vénergie nucléawre, 1l s‘est en effet peu & peu dessiné un
mouvement de fond visant 3 permettre au public de prendre part aux décisions liées a cette
forme d‘énergie grice a une toute autre approche, c'est-a-dire au stade méme des
discussions préalables ou au cours des procédures d'autorisation, et de la fagon la plus
légitime possible, 3 travers des mécanismes de représentation reconnus et régis par des
textes de lot De fait, plusieurs pays de I'OCDE ont dé;a intégré dans leurs législations des
principes, voire des mesures d'application qu permettent a des représentants du public
d’étre informés, consultés, voire autonsés a voter directement sur des décisions portant
sur le développement du nucléaire Les solutions adoptées dans les divers pays en ce qui
concerne la participation du public aux étapes successives de la décision - législative,
réglementawe ou administrative - dépendent étroitement de teur régime politique, de leur
constitution et en particulier de la structure et de Iorgamisation des pouvoirs, ainsi que du
contexte socio-psychologique Tous les pays de I'OCDE admettent aujourd’hur que le public
doit jouer un réle, direct ou Indirect, dans 'élaboration de la politique nucléaire ou au moins
dans sa mise en ceuvre, méme s! une participation directe constitue encore une exception
li existe bien évidemment des différences notables dans les modalités de mise en cauvre
de ce principe, eu égard notamment aux traditions constitutionnelles, politiques ou sociales,
quelgquefois fort anciennes, ou encore au fait que la sensibiité du public au nsque nucléaire
différe d’'un pays a I'autre Ces différences peuvent porter 3 la fois sur la forme et sur la
formulation des mécanismes de participation et sur le poids de cette participation du public
dans la décision définitive’

PARTICIPATION ET DEMOCRATISATION

La participation du public au processus de prise de décision dans le domawne de
Vénergie nucléaire ne peut étre dissociée de celle liée aux autres grandes installations
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industrielles D’'une part I'industrie nucléaire s'inscrit dans le cadre général des grandes
mnstallations industnelles et, par conséquent, reléve des mémes législations  ainsi dans un
grand nombre de pays toute une séne de dispositions portant sur ces instailations a nsque
industrie! s’appliquent au nucléaire? Centrales thermiques et centrales nucléaires par
exemple sont en partie assimilées Ceci se verifie en particulier dans des domaines tels que
la construction, la protection des eaux, la protection de lI'air ou celle contre le bruit Le
maitre d'oeuvre d'une mstallation nucléaire est donc soumis & des dispositions qui ne sont
pas spécifiques au nucleaire et dont la mise en ceuvre relédve souvent d'autres ministeres
ou agences que ses autontés de tutelle , d’autre part du fait de | avenement relativement
récent de i“industrie nucleaire les procedures mises en place dans ce domaine pour
permettre la participation du public aux decisions decculent precisement pour des raisons
chronologigues dans I'"histoire de I'industniahisation, de celles déja applicables en matiére de
choix industriels classiques

Ainsi la partcipation du public reléve plus de mécarmsmes hés a 'exercice de la
démocratie que de mesures particuhiéres applicables de fagon exceptionnelles & un secteur
donné Néanmoins cela suppose que ces mesures soient adaptées & la nature et a la
portée des décistons ce qu justifie I'intérét d'une etude plus précise d un secteur tel que
le nucleaire

Pourtant, a 1'instar de ce gui se passe dans d'autres domaines tels celul de la
biotechnolagie par exemple la "decision nucleaire”™ résulte d'un ensemble de facteurs qu
relévent autant de données techniques Jundiques et administratives qu'émotionnelies La
tendance actuelle dans les pays industrialises viserait d’allleurs a insister sur les premiéres
pour progressivement écarter justement les facteurs émotionnels dans les décisions Cect
a donné heu ces derniédres années 3 une multiplication de procédures destinées 3
"instituticnaliser” la participation du public Avec pour résultat escompté que celle ci
devienne plus "objective” - parce que le débat est dépassionne et le public mieux impliqué

PARTICIPATION ET DECISION FINALE

La portée de la participation du public dans le processus de décision et dans la
decision finale elle-méme depend de plusieurs facteurs, notamment du stade auquel cette
participation intervient de san aspect plus ou moins forme! du degré de participation en
fonction de fa definition de ia notion de public appelé & se prononcer et surtout, de (a
nature de cette participation

Il peut s’agir d’'un simple avis juste retour d’'une campagne d information qui a heu
par consultation spontanée ou organisée Dans tous les cas, ("avis va plus (oin que 1a seule
participation au debat !l peut expnmer un consentement un rejet ou soulever des
objections partielles Cependant |'awvis est pnis ou non en compte H est en effet assez
rare que cet avis tienne lieu de décision finale et le fait de participer au processus de
décision &8 un ou plusieurs stades donnés ne signifie pas decider en dernier ressort Les
autorités competentes considerent plutdt, en general, la consultation du public comme un
des elements - plus ou moins IMposé et souvent Incontournable du dossier générat &
constituer dans fe cadre des procedures d’autorisation

Linfluence de cet awis varie donc d'un pays a I'autre  elle est forte en Autriche {ou
la consultation par referendum en 1978 a eté décisive} en Belgique, en Finlande en italie,
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aux Pays-Bas, en Suéde et en Suisse Elle est sans doute plus faible ailleurs Partout, I'avis
se confond rarement, sauf circonstances politiques particulidres, avec la décision finale st,
en général, le pouvoir de décision continue a étre entre les mains des autontés politiques,
de I'exécutif ou, au mieux, du parlement A cet égard, dans un certain nombre de pays, les
parlements sont chargés expressément d’élaborer la politique d'utilisation de l'énergie
nucléaire (comme par exemple dans les pays nordiques, la France, la Suisse et les Etats-
Uris) Par contre, seul le cas d’un référendum dont le résultat s“impose obligatoirement aux
autontés reldve de la décision et permet au public de jouer pleinement son réle de citoyen

PARTICIPATION DU PUBLIC ET DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

Le concept de participation du public, finalement relativement récent et dont les
modalités de mise en geuvre restent essentiellement d’ordre étatique, est pourtant peu a
peu pris en compte par le droit international public, non seulement parce qu’il conduit &
IFharmonisation des législations nationales en la matiére, mais surtout parce quil imphque
la reconnaissance d'un nouveau principe Juridique général

Nous verrons a la lumiére de plusieurs textes internationaux que le droit du public 3
participer aux décisions dans le domaine des choix technologiques découle directement de
la notion déja acquise en droit international du droit du public a étre iInformé, prnincipalement
reconnu en matiére d’environnement Ce droit s'applique d’ailleurs tant a I’égard des choix
technologiques que de leurs impacts éventuels sur la santé humaine et I'envirocnnement
Dés 1972, l'un des principes adoptés par ta Conférence des Nations Umies sur
I'Environnement oblige & "dispenser un enseignement sur les questions d'environnement
pour éclairer VVopinion publique”® De méme, la Conférence d'Helsinki de 1975 sur la
Sécunité et la Coopération en Europe retient le droit & I'information comme préalable 3 la
contribution de la population & I'amélioration de l'environnement Plusieurs Directives
communautaires consacrent également largement ce droit du public & I"nformation dans
le domaine de I'environnement*

Or, |l apparait que ce droit se double progressivement d’un autre principe corollaire
celul d’étre consulté sur les grands choix en matiére de développement technologique Un
tel droit a d'ailleurs eté entéring & travers divers instruments juridiques internationaux dans
le domaine de la protection de I'environnement en général et des accidents liés aux
substances dangereuses en particulier

Ainst, la Charte Mondiale de la Nature®, dans son principe 3, porte au niveau d’un
principe de caractére universel le droit du public & la participation aux décisions concernant
son environnement L'enchainement de ces trois textes montre bien la démarche logique
suivie au miveau international - éducation, information, responsabilité, participation - pour
affirmer sous forme d’un principe de caractére universel, le droit du public & la participation
aux décisions concernant son environnement Les divers instruments de participation vont
du recours au référendum ou a I'initiative populaire {(Autriche, Sudde, Suisse), 4 I'audition
{Etats-Unis) et aux enquétes parlementaires (France)

Plus timidement, mais dans le méme espnit, une Déclaration du Conseil de I"OCDE
de 1972 enjoint les Etats membres d'"encourager, dans la mesure du possible, la
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participation du public lors de la préparation des décisions ayant des conséquences
significatives sur I'environnement™®

Seule la Directive communautaire de 19852 oblige les Etats 3 veiller & ce "qu'il soit
donné au public concerné la possibiitd d’exprimer son awvis " lors de la procédure
d’autorisation selon les modalités qu'ils déterminent, par exemple la consultation par écnt
ou par enquéte publique Cette formule de consultation du public, pratiquée en France 3
travers les enquétes publiques par exemple, re.te cependant tres en-deca du concept de
participation a la décision |l est éwident que la force contraignante des directives
communautaires par rapport aux autres instruments junidiques internationaux n'a pas incité
les Etats européens & accepter des termes plus élaborés relatifs 3 une éventuelle
participation du public Méme la Directive du 7 juin 1990 sur la liberté d'accés 3
I'information en matiére d’environnement, qu pourtant est celle qu va le plus loin en
matiére de droit & I'information, ne prévoit absolument pas la possibilité de participation du
public au processus décisionnel Le droit du public & participer aux décisions n‘a donc pas
évolué en parallele avec le droit 4 I'iInformation dans le droit communautaire

En revanche la Décision-Recommandation du Consell de I'OCDE du 8 juillet 1988
concernant la communication dinformation au public et la participation au processus de
décision visant les mesures de prévention et d'intervention applicables aux accidents lids
aux substances dangereuses, recommande clairement que "les pays membres prennent des
mesures visant a améhorer, le cas écheant, les possibilités offertes au public de donner son
avis avant que les decisions relatives & [''/mplantation et & |'autonsation d’installations
dangereuses ne soient prises par les pouvorrs publics™ Cette Décision-Recommandation
ne s'applque 1a encore qu'au domaine de I’'environnement proprement dit a l’exclusion de
certains secteurs industriels tels que le nucléaire par exemple Notons également que
I’Agence de {"OCDE pour I'énergie nucléare prépare actuellement la rédaction d'une
décision du Consel sur I'information du public concernant les situations d’urgence
radiologiques Ce projet de décision porterait sur I'information du public sur les mesures de
protection radiologique qui lui seraient applicables en cas d’accident ayant pour effet le
reldichement de substances radioactives dans l'environnement Ce texte, bien que visant
a satisfaire un certain parallehsme des formes avec les textes adoptes en 1988 par la
Direction de I"'environnement de I'OCDE cites ci-dessus n‘en reprend pas cependant les
dispositions relatives a 1a possibilité du public de participer aux décisions

Si les textes qui appellent réellement a la mise en place de procédures pour organiser
la participation du public aux décisions ne sont en fait que des déclarations de principes
sans caractére jundique obligatoire 1l n'en reste pas moins que cette notion de
participation, au moins dans le domaine de I'environnement, est de plus en plus prise en
compte dans la phifosophie du droit international public

Par contre I n'existe pas encore d'engagement internationat ferme des
gouvernements a organiser cette participation malgre une certaine pratique dans les
procédures nationales Il n‘existe donc pas d’obligation internationale liée a4 ce principe
alors qu’elle apparait clairement pour le droit du public a étre informe L'obligation pour les
Etats d’organiser une participation du public au processus de décision semble loin d'étre
acquise et reste encore percue comme une ingerence dans 'exercice de la souveraineté
des Etats La question se complique encore lorsque I'on envisage la possibiiité dimpliquer
des populations frontalieres dans des processus de decision relatifs 4 I'implantation d’une
installation a proximite des frontieres
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LES MODES DE PARTICIPATION

Deux questions viennent a 'esprit lorsque l'on parle de participation du public au
processus de décision L'une a trait au fond, I'autre &3 la forme Autrement dit, il s’agit de
déterminer qui est habilité A réellement participer , et surtout, comment cette participation
s'exprime dans la pratique

La notion de population concernée

Dans la plupart des cas, les mécanismes prévus pour orgariser la participation du
public au processus de décision s'adressent essentiellement 3 deux catégories du public
Il s’agit soit de représentant de ce public (comités, associations, etc), soit des personnes
dites "mntéressées” Aux Etrats-Umis, par exemple, une personne est "intéressée” si elle
posséde des intéréts undiquement reconnus dans l'tssue de la procédure Elle peut alors,
A ce titre, intervenir en tant que partie aux débats, procéder 3 des dépositions directes au
cours de I'audition, voire @ un contre-interrogatoire

Aunst, dans les procédures de participation du public autres que les référendums o(
le public participe alors en tant que citoyen, la population considérée comme partie aux
décisions se imite généralement a celle directement concernée par [‘implantation d’une
installation, au niveau local a titre individuel, ou, le plus souvent, collectif A travers des
structures de représentation, collectivités locales ou municipahités, groupes de défense
d'intéréts (syndicats, organtsations d‘agriculteurs ou de consommateurs par exemple,
associations environnementales, rehigieuses, etc)

Les instruments de la participation

La palette des modes de participation est large, cependant, qu va de la simple
information du public, méme préalable a la décision, Jusqu’a I'organisation d’un vote direct
au plan local ou national, en passant par la consultation des intéressés Chaque vanation
sur la gamme existe dans ["'un ou l‘autre des pays de I'OCDE, soit & travers une
réglementation spécifique, soit a travers une pratique gut, répétée et reconnue, peut devenir
une couwtume

La forme et la nature de la participation présentent des différences considérables d’un
pays a l'autre quand elle existe, elle est prévue soit par des textes de portée générale,
voire dans [a constitution elle-méme, soit a travers des Iinstruments juridiques congus
spécifiquement pour organiser la participation aux décisions d'implantation, de construction
et d'exploitation des nstallations nucléares Dans la plupart des pays, plusieurs
instruments permettant la participation du public sont prévus par les textes jundiques Les
plus couramment utiisés sont le recours et I'enquéte publique (Belgique, Royaume-Uni,
France) Viennent ensuite la pétition et I'audition publique (Allemagne, Etats-Umis) Puis
I'iitrative, les réunions dinformation destinées au public et le mémaorre Finalement, le
référendum est assez rare, et son utthsation {effective en Autniche, itahe, Sudde et Suisse
et possihie au Canada et en Finlande) souvent délicate

L'enquéte publique par exemple est definle comme un outil au service de
I'environnement et de la démocratie C’est une procedure qui vise a informer le publhic sur
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un projet d'aménagement, d’ouvrages ou de travaux susceptibles d'affecter
I'enwvironnement Elle permet également a )’ autonté compétente de recueillir préalablement
a la décision de realisation, les appréciations du public, voure ses suggestions ou contre-
propositions Ainst fe publc a-t-if {a possibilité d’exprimer son point de vue par écrnit ou
auprés d'un commissaire d'enquéte En France par exemple, environ dix mille enquétes
publiques (Lol pour la protection de 'environnement du 12 jullet 1983) relatives aux
installations classées pour la protection de I'environnement ont heu chaque année’

En régle génerale, dans le cadre de cette enquéte publique, les projets d'installations
nuciéaires sont portés a la connaissance du public 4 un stade précoce du déroulement de
la procédure d’autonsation, par voie de publication {journal officiel et quotidiens comme en
Allemagne par exemple} ou par voie d'affiches (comme en Beigique) La population
intéressée béneficie alors d'un délal pour exprimer son awvis {generalement quinze jours)
Des debats avec le public peuvent egalement &tre organises ou des aud:ences publiques
(Canada, France, Etats Unis)

LES LIMITES DE LA PARTICIPATION

Sitle principe de la participation sembie acquis quels gue sorent ia formule et (e cout
de sa mise en apphcation, 1l se pose pourtant dans la pratique des difficultés certaines &
concilier de fagon harmonieuse la participation avec les contraintes de I industrie nucléaire
Ces contraintes sont principalement de deux ordres des investissements lourds gérés sur
du long wvoire tres long terme d'une part des procedures administratives d autorisation
trés lentes et complexes d’autre part

La parucipation du public peutintervenir a différents stades du processus de decision
Ceci conditionne fortement le degre de prise en compte de |awvis du public Une
consultation tres en amont aura pour but d’obtenir I'accord de principe de la popuiation
concernge sur un projet avant méme d’entamer les investigations sur site et les démarches
administratives A l'inverse quand le public participe a des enquétes ou auditions lors de
la derniére phase de mise en oeuvre du projet, It est generalement trop tard pour qu’il ait
les moyens de remettre le projet en cause !l peut éventuellement retarder |a procédure ou
au mieux emettre des objections relatives a des detaills lies a I''mplantation Par ailleurs
consulter le public alors que toutes les informations techniques n'ont pas ete rassemblees
peut difficlement donner lieu & un debat objectif Mais nsquer de remettre en cause un
projet en fin d elaboration ayant nécessite de fortes ressources tant humaines que
financiéres peut s'averer tout autant catastrophique Quant au public I peut ressentir
plusieurs types de frustrations soit parce qu il na pas toutes les donnees en man au
moment de la consultation soit au contraire parce que le projet est deja tellement engagé
qu’il a I''mpression d'étre mis devant le fait accompli

Une autre question corollaire porte sur |13 duree de la partictpation du public Sien
effet celle cin'est pas hmitée dans le temps ou bien s'avére automatiquemeant caduque du
fait de quelques modifications mineures intervenues ulténeurement par rapport au projet
intialement prévu  les colts induits peuvent étre alors trés lourds 3 supporter pour
'industrie nucléaire, et i existe plusieurs exemples de projets qur ont du étre remis en
cause pour ces raisons tel le cas de la centrale nucléare de Mulheim-Karlichen en
Allemagne ou de Califormia Diablo Canyon aux Etats Unis
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PARTICIPATION ET SOUPLESSE DES PROCEDURES

Ainsi, I'instututionalisation du processus de participation du public, si elle est trop
formelle, peut &tre per¢gue comme trés contraignante Elle peut en effet donner lieu & des
débats publics qui s'éternisent et dont l'orgarusation finit par s’avérer fort colteuse Ella
nsque aussi de provoquer de sérieux blocages dans le déroulement de la procédure
d'autonisation Contre cette ngidité des mécanismes juridiques, une nouvelle forme plus
souple de participation du public a pu étre expérimentée au Canada par exemple, a travers
un programme de consultation du public qui devait permettre d'identifier les questions
sensibles pour le public 3 un stade précoce d'un projet de développement d'un site
d'évacuation de dechets radioactifs en formation géologique profonde® Cette méthode se
poursuivra, toujours de fagon informelle, au cours d’auditions publiques dans le cadre de
I'étude d'impact obligatoire pour ce projet L'idee est avant tout d'obtenir aprés une large
campagne d'information, {"assentiment du public pour la recherche d'un site approprié Une
fois le principe acquis le public sera donc & nouveau consulté 3 un stade plus avancé du
projet Alors que |'information liée & cette consultation était destinée a la population
canadienne au sens large, la consultation elle-méme par contre n’a impliqué que des
groupes préalablement défims du publc, du fait de leurs interéts directs ou de leur
représentativité d'un secteur de la société Au stade actuel, ce systéme de consultation a
ey au moins le mérte de tenir compte des principales préoccupations du public et d'y
répondre non seulement en ciblant mieux l'information mais aussi en recherchant des
solutions de compromis sur le terrain

PARTICIPATION NATIONALE ET LOCALE

Bien évidemment, Il n‘existe pas de solution idéale en matiére de législation ou de
procédure pour organiser la participation du public au processus de décision dans le
domaine nucléaire |l semble néanmoins souhaitable d‘obtenir 1'accord de principe de la
population trés en amont des programmes nationaux d’'énergie nucléaire, que cet accord
soit obtenu par une procédure formelle ou par simple consensus tacite, avant de procéder
au développement de projets techniguement tres valables mais qui ne sont pas a prior
socialement acceptés

Cette formule requiert une double forme de consultation complémentaire La
consultation prealable de |la population au plan national, qu'elle ait lieu par voie de
référendum ou par le biais des structures de representation parlementaire, et faisant suite
a4 une campagne dinformation nationale sur les enjeux de |'énergie nucléaire, qui soit
génerale et didactique

A un stade plus avancé des projets d'implantation d'installations ou de sites de
gestion de déchets, voire de declassement, la population régionale ou locale devrait étre
directemment impliquée dans le processus de decisions qui touchent son environnement
immédiat

Ces formules sont peut &tre encore a trouver dans la plupart des pays, ou du moins

devront-elles faire |'objet d'adaptation permanente et necessaire face a un phénoméne en
constante évolution

55



CONCLUSION

Parmi les nombreuses questions qui restent eén suspens au sujet de la participation du
public au processus de décision dans le domaine de |'énergie nucléaire, la premiare a tra.t
A la nature des responsabihités qui résultent d’une telle participation aux décisions, et qut
dowvent conditionner ses modalités de mise en oeuvre Pour e public, les responsabiiités
dans le domaine nucléaire sont de nature collective et ponctuelle, elles engagent I'ensemble
de la population mais s’expnment a travers des organes 8 gqus celle-ci délegue entidrement
le pouvoir de réalisation, d’exploitation et de contrdle C'est tout & fait différent de ce qu.
se passe dans d'autres domaines, tel celu de I’environnement par exemple, ou les devoirs
et rasponsabilités du public sont d‘ordre individuel et quotidien Lors d’une décision
nucléaire 3 laguelle le public participe, I'engagement de celui-ci est ponctusl et d’ordre
politique Cependant, une fois la consultation passée, aucun devoir n‘est attendu de la part
des individus Un choix d'environnement nécessite au contraire une responsabilité partielle
et constante de la part de chacun Le plus souvent, en effet, le public pergoit mal les
conséquences de sa pnise de position L'wnformation fourme dans le cadre des débats sur
le nucléaire ne laisse généralement pas apparaitre suffisamment clairement les
conséquences positives ou négatives qui résulteront du choix sur la vie locale et sur la
société toute entiére, et qu”il lul faudra assumer par la suite

Ceci appelle a une deuxiéme interrogation qui porte sur les réelles motivations des
autorités publiques a développer la participation du public et 3 en accepter, de fagon plus
ou moins formelle, ses effets En tout état de cause, en répondant aux voeux de plus en
plus expnmés par les individus de connaitre, comprendre et participer, les autorités
contribueront & responsabiliser les citoyens et & canaliser leurs réactions émotionnelles face
a la technologie, en vue de I'adoption de solutions qui servent 'intérét général

Quelle que soit I'intention réeile des pouvoirs publics derniére ces procédures, il
apparait dans la plupart des pays de I'OCDE que les efforts actuels devraient plutét
s‘onenter vers une meilleure utihsation des Instruments existants au service de la
démocratie via les rouages parlementaires ou les mécanismes locaux (groupes d’élus
commissions locales, etc) plutdt que vers la création de nouvelles procédures souvent
complexes et controversees Cependant, || est aussi admis que des modes de démocratie
plus homogénes faisant intervenir les membres du public concernés et des procédures
internationaies communes de participation du public devraient &tre trouvées dans les pays
industnalisés ne serait-ce que pour ouvrir la voie a d'éventuelles possibihités de
participation du public au-dela des frontiéres
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JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS

Décision de la Cour Supréme sur la constitutionnalité de la Lot portant amendement de la
léquslation fédérale sur la politique en matiére de déchets faiblement radioactifs (1992}

La Cour Supréme a statué, le 19 juin 1992, dans I'affaire New York v Urnuted States,
n® 81-543 relative 3 la mise en cause de la conformité a la Constitution de la Lol de 1985
portant amendement de la législation fédérale sur la politique en matidre de déchets
faiblement radioactifs {cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 37)

La Cour d"Appel des Etats-Unis pour le Deuxigme Circuit avait dé;a confirmé la vahdité
de cette Lol dans sa totalité et la Cour Supréme s'est prononcée dans le méme sens
exception faite de la disposition de la Lol relative & 1a prise en charge des déchets { “take-
title provision™) qui a été jugée inconstitutionnelle en ce qgui concerne I'Etat de New York

La Loi de 1985 a modifié une Lol de 1980 qui consistait 4 encourager les Etats {de
I'Union) & constituer des associations ou groupements en wvue de la réalisation
d’installations regionales pour l'évacuation des déchets radicactifs de faible activité Les
amendements apportes en 198%, approuvent un certain nombre des groupements ains
constitués et comportent d'autre part des incitations et pénalités financiéres destinées a
encourager la creation de telles installations par les Etats Elle indique clairement que le
Gouvernement fédéral considére que I'évacuation des déchets radioactifs de faible activite
est une activité relevant de la responsabilité des Etats L'Etat de New York de son cbté a
choisi de ne pas participer 3 un tel groupement mais a indiqué, avant I’action judiciaire, qu il
réaliserait sa propre capacité d'évacuation des déchets

La disposition relative a la prise en charge fait obligation 3 un Etat qui n‘a pas pns,
avant le Ter janvier 1996, de mesures pour assurer I"évacuation de déchets radioactifs de
faible activité produits dans ce méme Etat, de prendre en charge les déchets en question
si les producteurs de cet Etat lui en font la demande La Cour Supréme (a une majorité de
6 contre 3) a cassé cette disposition mais a décidé & l'unanimité que le rests des
dispositions de la Lot étaient conformes 3 la Constitution, y compris ses dispositions
accordant des avantages financiers et permettant a des Etats ou & des groupements
assurant la gestion de sites d’'évacuation de refuser leur accés aux Etats qui ne se sont pas
conformés aux directives de la Lot En outre, la Cour a jugé que le reste de la Lot pouvart
étre mis en oeuvre puisque la disposition relative a la prise en charge pouvait &tre
supprnimée sans compromettre |'objecuf de la l1égislation consistant & encourager les Etats
3 parvenr & Vautosuffisance sur une base locale ou régionale, en ce qus concerne
I’évacuation des déchets faiblement radioactifs
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La position adoptée par la Cour Supréme se fonde dans une large mesure sur une
reconstitution des intentions des auteurs de la Constitution en ce qui concerne les relations
entre les autorités fédérales et les gouvernements des Etats La Cour a ainsi décidé que
méme si le Congrés est habilité a réglementer les échanges commerciaux inter-Etats de
fagon directe, il ne peut pas contraindre ces mémes Etats 3 1égiférer sur le commarce d'une
fagon particuliere D'un autre cété, le Congrés peut encourager les Etats & adopter des
réglementations se conformant & certaines orientations et peut leur accorder des avantages
de nature a influencer I'ornientation de leur politique Ce peut &tre le cas, par example, en
fixant des conditions pour avorr le bénéfice de fonds fédéraux Le Congrés peut également
offrr aux Etats le choix de réglementer une activité conformément aux normes fédérales
ou prévoir que le droit fédéral I'emporte sur le droit des Etats, comme cela a été fait dans
un certain nombre de [égislations relatives a I'environnement {la Loi sur la pureté de I'eau,
par exemple)

La clause relative & la pnise en charge prévoit deux possibiités premiérement, I’Etat
peut réglementer les déchets faiblement radiocactifs conformément aux directives du
Congrés , deuxidmement, I'Etat peut prendre en charge les déchets produits sur son
ternitoire, en assumant la responsabilité du préjudice que les générateurs de déchets
pourraient subir si I’'Etat a omis de prévoir une telle réglementation La Cour Supréme a
estimé que cette clause constituait une forme excessive de coercition sur les Etats car
aucun des deux choix offerts ne donnait 3 I’Etat la hberté de refuser de gérer le programme
fédéral dans ce domaine

La Cour a également décidé que la participation de I'Etat de New York 3 la mise en
oeuvre de la Loi de 1985 ne pouvait empécher cet Etat de contester la validité de la Lo,
au nom du principe selen lequel la Constitution protége les droits des citoyens ordinaires
des Etats et non pas simplement les Etats en tant qu'entités abstraites

Selon une opinion dissidente exprimée séparément, la décision de la Cour déclarant
contraire a la Constitution la clause de prnise en charge n‘est valable que dans le cas de
I'Etat de New York et reste donc applicable & I'égard des Etats qui ont participé a des
groupements inter-Etats approuvés par le Congrés L'opinion majoritaire de la Cour a refusé
de trancher cette question au motif gu’'elle n'était pas nécessaire a la résolution du cas en
présence Cette question particuliere n‘avait en fait pas été soulevée devant ia Cour
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TRAVAUX LEGISLATIFS
ET REGLEMENTAIRES
NATIONAUX

ALLEMAGNE

ORGANISATION ET STRUCTURES
Lot portant création d'un Office fédéral pour les exportations (1992}

Le 28 février 1992, le Parlement (Bundestag) a adopté une Lol portant création d’'un
Office fédéral pour les exportations (Bundesgesetzblatt 1992,1,p 376) Cette Loi s inscrit
dans la séne d’'efforts accomplis pour renforcer et améliorer le contrdle des exportations
notamment celul qui s’exerce sur les matiéres et produits sensibles

L‘Office a été placé sous 'autonté du Ministére de I’'Economie et jouit d’un statut
jundigue autonome en tant qu'Office fedéral supérieur indépendant (Selbstandige
Bundesoberbehdrde}l L'Office est competent pour toutes les taches fédérales et
administratives qui lui sont devolues en vertu de la Lol fédérale pour les exportations la Lo
sur le contrdle des armements, la Lol atomigue ainsi que d’autres 1018

Dans le domaine des utiisations pacifiques de I'énergie nucléaire, conformément 3
Iarticle 22 de la Loy atomique {cf article 5 de la Lol relative a |'Office fédéral pour les
exportations) I'Office est 'organe compétent en matiére d'autorisation des importations
et exportations de matiéres nucléaires Le Ministre fédéral chargé de I'Environnement, de
la Conservation de la Nature et de la Securité des Réacteurs supervise les activités de
I'Office relatives aux autorisations
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ARGENTINE

LEGISLATION GENERALE

Loi relative aux applications pacifiques de I'énergie nucléaire dans la Province de Cordoba
{1992}

La Lot n® 8157 du 21 mar 1992 défimt la poliique générale dans ia Province de
Cordoba, relative aux activités scientfiques, techniques, technologiques et industrielles
dans le domaine des utiisations pacifiques de i’'énergie nucléare, dans le but de tirer un
bénéfice socio-économique maximum de ces activités

Les objectifs de la Loi sont notamment

- de promouvor la création d’entreprises pour le développement de procédés
technigues, des services d'ingénerne et d'wradiation industrielle ainst que d'autres
procédés industnels spécifiquement dans le domaine nucléarre ,

-~ d’assurer les bénéfices émanant de l'utlisation de l’'énergie nucléaire par la
promotion d’études et de programmes de recherche scientifique et techmique et par
la conciusion d'accords avec des institutions publiques et privées dans le domaine
nucléave ,

- d'inclure dans la réglementation nationale correspondante, les réglements présents
et futurs notamment en matrere de protection des travailleurs et du pubhc contre
les dangers causés par I'application de procédés nucléaires ,

— d’assurer la participation des institutions et organes compétents dans le cas d’'une
urgence ou d’'un accident nucléaire

La Lol précise que le Secrétarnat scientifique et technique de la Province est l’autonité
responsable de son application Ses taches comprennent I'étude et la réalisation de projets
nucléaires, le contréle de I'application efficace des réglements relatifs & la radioprotection,
la sdreté nucleaire et la protection de l'environnement, la coordination des actions
nécessaires pour la supervision de toutes les activités nucléaires dans la Province

La Lot crée également une Commussion provinciale de politique nucléarre qui sera
chargée de coordonner toutes les activités résultant de ['application de la Lot La
Commussion sera composée de représentants des organes compétents dans le domane
nucléaire ains| que ceux d’autres organes |jugés appropriés par le Secrétariat scientifique
et techrique La Commission sera invitée & faire partie de la Commission nationale de
I'énergie atomique (CNEA)

Enfin, une Commission réglementaire sera créée qui aura pour mission d’établir les

réglements nécessaires en vertu de la Lor et sera invitée a fare partie de la Commission
reglementarre de la CNEA
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REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE
Décret établissant un contréle sur les exportations sensibles et le matériel de guerre (1992)

Le Décret n® 603/92 a éte adopté le 9 avril 1982 et a été publié au Journal officiel
{Boletin Oficialile 14 avnl 1992 listipule qu'enrégle générale |l estinterdit d’exporter des
maueéres, équipements, technologie etde fournir de I'assistance ou des services technigues
relatifs au traitement et & I'ennichissement de 'uranium, au retraitement des combustibles
a la production d’eau lourde et a la fabrication de plutonium

L'exportation de reacteurs et d'uranium ennchi ainst que de la technologie les
concernant sera autorisée a condition que le pays intéressé ait conclu avec I"Argentine un
accord bilatéral de cooperation pacifique nucleaire et que certaines conditions soient
satisfaites, notamment, gqu’un accord de garanties a portée globale avec !"Agence
internationale de I'Energie Atomique fasse partie dudit accord et que 1'accord préalable de
I’Argentine soit obtenu avant le retransfert de matiéres dérivées de ces produits 8 un pays
tiers

Le Décret dispose que la Commission de coordination des poiitiques d’exportation de
materiel de guerre creee par un Decret de 1985 est dorenavant dénommée la Commission
nationale pour le contrdle des exportations sensibles et du matériel de guerre et que cet
organisme sera charge de ces questions La Commission sera composée des Ministres de
la Défense, des Relations Exténeures, de la Culture, des Travaux Publics ou de leurs
représentants , elle comprendra également des représentants des organes suivants

- la Commussion nationale de !'energie atomuque pour les questions liées aux
exportations nuclearres ,

~ la Commission spatiale nationale pour les questions Liées & 'exportation de la
technologie relative aux mussiles ,

- I'institut de recherches scientifiques et techmiques relatives aux forces armées pour
les questions liees a I'exportation des substances chimiques et bactériologiques

BELGIQUE

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Arrété royal modifiant le Réglement général de 1946 pour la protection du travail (1992)

Un Arrété royal du 31 mars 1992 modifie certaines dispositions du Réglement de
1946, modifié en 1930, pour la protection du travall concernant la protection des
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travailleurs contre les nsques dus aux radiations ionisantes (cf Bulletin de Droit
Nucléaire n° 47) Cet Arrété a été publié dans le Moniteur belge du 24 avnl 1992

Cette modification a été effectuée dans le but d'éviter que certains fonctionnaires
internationaux et nationaux ne subissent des entraves dans l'accomplissement de leur
mission de survelllance Ces fonctionnaires sont notamment

~ les inspecteurs de I’Agence Internationale de I’'Energie Atomique ,

- les personnes chargees de la surveillance en vertu du Traité Euratom ainsi qu'en
vertu de la Loi de 1955 concernant la slreté de I'Etat dans le domaine nucléaire ,

~ les inspecteurs sociaux visés par la Lol de 1972 sur l'inspection du travail

Arrété royal modifiant le Réglement général de 1963 relatif & [a protection de la population
et des travailieurs {1992)

UnArrétéroyaldu 17 juin 1982 remplace certaines dispositions du Réglement général
de la protection de la population et des travalleurs contre le danger des radiations
ionusantes (cf Bulletins de Droit Nucleaire n® 39, 47) L'Arrété a été publié dans le
Monmiteur belge du 23 juin 1992

Les articles remplaces concernent fe contrdle de la radioactivité du terntowe et des
doses regues par la population ainst que la surveilllance de la population dans son ensembie
Cette modification résulte de I’obligation de se conformer a I'avis motivé de la Commussion
des Communautés Européennes et parte essentiellement sur la survellance des doses
recues par la population et les modalites d'application technmique de cette survelllance

Il est rappelé que le Reglement de 1946 pour la protection du travail a été modifié en

1990 pour mettre en applcation les Directives communautaires en matigre de
radioprotection Cette modification a ete signalee dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 47

BRESIL

ORGANISATION ET STRUCTURES
Décret relatif & I'application du SIPRON (1992)
Le Décret n® 623 du 4 aolt 1992 précise les conditions d’apphcation du Décret-

Loin® 1 809 du 7 octobre 1980 qui a institué le Systéme de protection du programme
nucléare brésilien - SIPRON (cf Bulletin de Droit Nucléawre n® 27)
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Le SIPRON a pour but g'assurer la planification integrée la coordination i'action
conjointe et I'execution en continu des mesures destinées a satisfaire les conditions de
sQreté des activites installations et projets nucléaires bresiliens pour la protection des
travailleurs, de !la population et de I'environnement

Le SIPRON comprend un organisme central, te Secrétanat des affaires stratégiques
de la Présidence de la République (SAE) et des organismes de coordination sectorielle
notamment la Commission nationale de {'énergie nucleaire (CNEN) et le Secrétarat de
I'environnement de la Présidence (SEMAN) Le SIPRON comprend egalement des
organismes d’execution des unités opérationnelies et des unités de support

L'organisme central du SIPRON est assisté par la Commission de coordination de la
protection du programme nucleare bréstien (COPRON)

Le Secrétanat des affaires stratégiques de la Presidence est responsable de

{"orientation principale de la coordination generale, du contrble et de la survelllance du
SIPRON

Le Commission nationale de l'énergie nucieaire est chargee de la coordination
sectorielle relative 2 la protection physigue les garanties nationales la slrete nucleaire et
la protection radiologique, dans le cadre de ses competences et conformement a la
legislation en vigueur

Des régles générales, établies par le Secrétanat des affaires stratégiques préciseront
"organmisation et la planification en cas de situation d'urgence ou d’un accident nucleaire

CANADA

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES

Modification du Réglement sur les droits pour le recauvrement des coiits de la CCEA et du
Reglement sur I'emballage des matieres radioactives destinées au transport {1992)

Conformément a la Lol sur le contrble de I’énergie atomique, la Commssion de
contrdle de I'énergie atomique (CCEA) reglemente le transport des matiéres radicactives
En vertu du Réglement sur les droits pour le recouvrement des colts de la CCEA (cf les
Bulletins de Droit Nucléaire n° 46 et 49) et du Reglement sur I'emballage des matieres
rachoactives destinées au transport {cf les Bulletins de Droit Nucleaire n® 44 et 48) Ia
CCEA, depuis 1990, a commence a imposer des droits d inscription a chaque utilisateur
de colis certifigé pour le transport des matiéres radioactives

Les modifications apportees au Reglement sur les droits pour le recouvrement des
colts de la CCEA (DORS/92-149 du 27 fevrier 1992) et au Reglement sur I'emballage des
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matigresradioactives destinéesautransport {DORS/22-150 égalementdu 27 févner 1892),
visent a ssimplifier le processus d'inscription pour un certificat ou une approbation en vertu
du Reglement de transport precite En fait, le reqime de droits separé pour les utihsateurs
inscrits de colis certifies sera elimine

Ces modifications aux deux Reglements ont eté publiées dans la Gazette du Canada,
Partie ll, vol 126 n°® 6 du 11 mars 1992

DANEMARK

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Arrété relauf a l'utiisation des accélérateurs d'électrons pour le traitement des patients
(199171)*

Cet Arréte n©® 319 du 23 mai 1991 (publié dans Lovitidende, 1991, partie A du
31 mai 1891, n° 70) pns par la Direction nationale de la Sante publique, met en apphication
la Directtve n® 80/836 Euratom du 15 jullet 1980 modifiée, fixant les normes de base
révisées relatives a la radioprotection amnsi que la Directive n® 84/466 Euratom du
3 septembre 1984 fixant les mesures fondamentales relatives a la protection radiologique
des personnes soumuses 3 des exameans et traitements médicaux L'Arcété prescrt les
mesures destinées a proteger les personnes sourmses a des traitements par accélérateurs
d‘électrons dont i'énergie est comprise entre 1 MeV et 50 MeV |l contient des dispositions
relatives aux procedures d’approbation pour ces appareils, leur conception, le blindage et
le systéme de sécurite des locaux les abritant, leur surveillance et leur contrdie de qualité,
et enfin leur inspection par la Direction de la Santé publique

v Cette note a été préparée 3 partr d un résumé de cet Arrété pubhié dans le Recuel de législation
samitaire de | OMS volume 43{2) 1992
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ETATS-UNIS

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Proposmtion de Réglementation sur 'examen du midieu envirennant pour le renouvellerment
des autonsations d’explortation (1991)

La Commussion de {a réglementation nucléaire (NRC) a pubhié une proposition de
Réglementation dans le Registre fédéral (56 Fed Reg ) le 17 septembre 1991 La NRC se
propose de modifier le Code de réglementation nucléaire, Partie 51 (10 CFR, Part 51} dans
le but d’établir de nouvelles conditions relatives & I’'examen du milieu environnant lors des
demandes de rencouvellement d'autonsations des centrales nucleaires Les modifications
proposées sont destindes & définir le nombre et la portée des incidences sur
I"'environnement qu’il est nécessaire d’analyser dans le cadre de la procédure d’autorisation
de renouvellement La NRC a également publie en sollicitant des commentaires, les textes
suivants un projet d'avis génénque relatif aux incidences sur I'environnement {draft
generic environmental impact statement) un projet de guide réglementaire (draft regulatory
guide), un pland’examen standard de I'environnement {draft environmental standard review
plan) et un projet d'analyse reglementaire (draft regulatory analysis) en complément des
modifications proposées

La NRC a regu de nombreux commentaires, notamment de la part de I’Agence pour
la protection de I'environnement des Etats-Uris (Environmental Protection Agency - EPA)
Les commentaires et objections de | EPA concernent notamment

- la conception et la methode utihsées dans la classification des problémes en
particulier I'utiisation excessive de la Catégone | relative aux définitions (une
conclusion sur les incidences sur I'environnement applicable & toutes les centrales
concernees), qui ehminerait toute possibihté d’étude supplémentaire des questions
relatives a I'environnement qui ont été classifiées dans la Catégorie | dans le cadre
de futurs examens propres au site , qui imiterait la participation du public et enfin
qui excluerait le cas échéant des actions potentielles sur le site pour atténuer des
effets nocifs ,

- la démarche que se propose d'utiliser la NRC pour la documentation future basée
sur la Lol sur la politique nationale de protection du milieu environnant (NEPA)
relative a Vawis génénique sur les incidences sur l'environnement {(Generic
Environmental Impact Statement - GEIS) ,

- la hmitation des incidences potentielles en raison des hypothéses émises dans le
projet d’avis génénque

Le financement du déclassement de reacteurs arrétés prématurément {(1992)

La NRC a publié dans le Registre féderal {67 Fed Reg 30383)le 10 aclt 1992, un

Réglement final qui modifie sa reglementation sur le calendrier de la collecte des fonds de
déclassement des centrales nucleaires qui ont été arrétées definitivement avant que soit
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menée a terme leur durée d’exploitation Désormais, la NRC doit évaluer cas par cas les
plans de financement du déclassement des centrales arr8tées prématurément Les facteurs
qu doivent étre pris en compte sont la sGreté et la situation financiére propres & chague
centrale nucléaire

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES
Réglement relatif & 'uramum ennchi (1992)

La NRC a publié dans le Registre fédéral (57 Fed Reg 18388) le 30 avnl 1992, des
modifications relatives 3 I'autorisation des installations d’ennichissement d’uranmium Ces
modifications visent 3 intégrer les amendements apportés 3 la Lot atomique de 1954,
modifiée, par la Lor de 1990 sur l'encouragement a la production d'énergie solaire,
éolienne, géothermique et d'énergie résultant des déchets (Solar, Wind, Waste and
Geothermal Power Production Incentives Act) En vertu de ces modifications, les
installations d’enrnichussement d’'uranium qui sont autonsées conformément aux dispositions
de la Lo atomique relatives aux installations destinées & la production, seront désormais
autonisées en vertu des dispositions de cette Lol relatives aux matiéres nucléaires nucléaires
brutes et spéciales {cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 48) Cependant les installations
d’enrichissement continueront a étre considérées comme des installations destinées & la
production pour les contréles de I'exportation des équipements d’enrichissement d'uranium
de conception ou de fabnication spéciale

Ces modifications sont entrées en vigueur le 1er juin 1992

Modifications mineures aux conditions de protection physique (1992)

A la suite d'un examen systématique de la réglementation de la NRC relative aux
garanties, la Commission a publié des modifications & cette réglementation dans le Registre
fédéral {57 Fed Reg 33426) le 29 jullet 1992 La réglementation relative a la protection
physique des matiéres nucléaires spéciales est amendée dans le but de compléter I'article
sur les définitions, de corriger la terminclogie et les références obsolétes, de clanfier des
termes susceptibles de donner lieu 4 des interprétations différentes et d'apporter d'autres
modifications d’ordre mineur
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FRANCE

GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS
Loi de 1997 relative aux recherches sur la gestion des déchets radiwoactifs*

La Lot n® 31-1381 du 30 décembre 1991 pubhée le ter janvier 1992, intervient
presque deux ans apres la décision du gouvernement de suspendre les travaux décidés en
1985 pour la construction d’un laboratoire d'études en vue du stockage des déchets de

haute activité et a vie longue (Le texte de la Lol est reproduit dans le Bulletin de Droit
Nucléaire n® 49}

Si I’on se refere au rapport presenté par M Bataillle 3 I'Assemblee Nationale, au nom
de la Commission de la production et des échanges on constate que les trots pnincipaux
objectifs des parlementaires qui ont adopte cette Lol etaient

1 la recherche d'une solution satisfaisante au délicat probleme de société que
constitue la gestion des dechets radioactifs

p les garanties a donner aux populations ,
3 la structure de l'orgamisme charge de la gestion des dechets nucléarres

L'objectf principal de cette Lol est bien la gestion des déchets radioactifs de haute
activite et a vie longue, mais il faut noter qu’elle definit en gutre, des principes généraux
applicables non seulement aux dechets radioactifs mais aussi au stockage de produits
dangereux

| Recherche d’une solution au probléme de {a gestion des dechets radicactifs de haute
activité a vie longue

S’agissant du premier objectif des parlementaires, 1a Loi énonce d une part, dans ses
premiers articles des principes generaux concernant le stockage des produits dangereux
et le stockage de dechets radioactifs importes d‘autre part elte definit des dispositions
applhcables aux dechets radioactifs a haute activite et a vie longue

A Stockage souterrain de produrts dangereux

L'article 2 de la Lol nouvelle complete I'article 3 de la Loi n® 76-663 du 19 julllet
1976 relative au régime des installations classees pour la protection de I'environnement
(ces installations peuvent, selon leur importance é&tre soumises & autonsation ou &
déclaration) {cf Bulletins de Droit Nucléaire n© 18 et 39)

+

La présente note a été aimablement communiquée par Madame Danelle Degueuse du Département des
Affares jundigues du Commussanat frangais 3 | énergie atomigue
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Ce complément porte sur le stockage souterrain en couches géologiques profendes
de produits dangereux, de quelque nature qu’ls socient, gqu doit désormais, &tre soumis a
autorisation administrative De plus, alors que la Lol de 1976 laissait a I'arrété préfectoral
le soin de défimir les mesures pour prévenir ies dangers et inconvénients de 'installation,
Il est maintenant établi que |"autorisation ne pourra étre accordée ou proiongée que pour
une durée imitée

Cette autonsation pourra prévou les conditions de réversibilité du stockage, les
produits stockés devant en tout état de cause étre retirés dés I’'expiration de |'autonsation

De plus, les conditions dans lesquelles il sera possible de déroger a ce prnincipe de
réversibilité des stockages ne pourront étre défimes que dans une loi ultérieure

Enl'état actuel de la réglementation, tout stockage en couches géalogiques profondes
de produits dangereux doit donc faire [‘ocbjet d’une autorisation et doit étre congu de fagon
3 ce que ces produiis puissent étre retirés 3 Vexpiration du délar prévu

8 Importation de déchets radioactifs etrangers

Une autre disposition de la Lol nouvelle présente un caractére général et énonce un
principe apphcable & tous les déchets radioactifs [l s’agit de I'article 3 de la Lot qu dispose
que le stockage en France de déchets radioactifs importés est interdit au-deld des délais
techniques imposés par le retraitement, méme si ce retraitement a été effectué sur le
territoire national

c Dispositions apphcables aux déchets radioactifs de haute activité et a vie longue

Dés son article ter, la Lol affirme la priorité qu'it convient de donner au respect de la
protection de la nature, de I'environnement et de la santé lors de la gestion des déchets
radicactifs de haute activité et a vie longue L'article 4 prévoit ensuite les trois onientations
principales qu‘l convient de donner aux recherches et aux travaux relatifs 4 ces mémes
déchets Il s'agit de

- larecherche de solutions permettant la séparation et la transmutation des éléments
radioactifs 4 vie longue présents dans ces déchets ,

—- {"étude des possibilités de stockage réversible ou irréversible dans les formations
géologiques profondes, notamment grace a la réahsation des laboratowes
souterrains ,

- I"étude des procédés de conditionnement et d'entreposage de longue durée en
surface de ces déchets

A lhssue d'une pénode qu ne pourra excéder quinze ans, un rapport global
d’évaluation de ces recherches, accompagne d'un projet de lor autorisant, le cas échéant,
la création d‘un centre de stockage des déchets radioactifs A haute activité et & vie longue,
sera adressé au Parlement
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Les conditions dans lesguelles seront mis en place et exploites les laboratoires
souterrains destines a 'etude des formations geologiques profondes sont determinees par
ies articles 6 a 12 de la Loy

Ces articles prevoient notamment

- que I'installation et I'exploitation d’un tel laboratoire sont soumises ala législation
sur les installations classees pour la protection de |'environnement Elles sont par
allleurs subordonnees a une autorisation accordee par decret en Conseil d'Etat
aprés etude d''mpact, avis des consells municipaux des conseils généraux et
regionaux interesses et apres enquéte publique selon les modalites prevues par la
Lol du 12 juillet 1983 relative a la democratisation des enquétes publiques et ala
protection de 'environnement (cf Bulletin de Droit Nucleaire n° 32)

- que le titulaire de | autorisation benéficie des conditions de la procedure instituee
parla Loidu 29 decembre 1892 sur les dommages causés a la proprieté privée par
I'exécution des travaux publics et du droit d'expropniation ,

- que des sources radioactives peuvent &tre temporairement utilisées dans ces
laboratoires souterrains en vue de |'expérimentation, tout entreposage ou stockage
de dechets radioactifs y etant interdit

— qu'un groupement d'interét public pourra étre constitue en vue de mener les
actions d’accompagnement et de gerer les equipements publics associes a la
creation de chaque laboratoire

" Garanties a donner aux populations

Qutre V'examen des solutions a étudier pour la gestion des dechets radioactifs a vie
longue la Loi nouvelle a egalement pour objectif de donner aux populations toutes les
garanties necessarres pour permettre le contrdle de la bonne execution des principes
definis Ce contrdle pourra s'exercer au moyen de differents rapports mais aussi grace a
la concertation des elus avec la population des sites concernes

A Information du Parlement

L'information du Parlement est d’abord faite au moyen d’un rapport annuel qui lul est
adressé par le Gouvernement et gqui fait état de I'avancement des recherches sur les
dechets radioactifs de haute activite et a vie longue Ce rapport comporte egalement I'etat
des recherches et réalisations effectuées & I'étranger

L'Office parlementaire d evaluation des choix scientifiques et technologiques est saisi
de ces rapports annuels ainsi que du rapport global d'evaluation qui dott étre presente en
méme temps qu'un projet de lor autonisant le cas echeant, la creation d'un centre de
stockage et que le Gouvernement doit adresser au Parlement al issue d une penode qui ne
pourra exceder quinze ans
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B Commussion nationale d'évaluation

Le rapport annuel et le rapport global d’évaluation visés ci-dessus doivent étre rendus
pubhics lls sont établis par une Compussion nationale d'évaluation composée de
douze membres personnahités quahfiées et experts

c Information des élus et des populations

En ce qui concerne I"installation et "exploitation des laboratoires de recherche, nous
avons vu que Y'octrol de Yautonisation ne pourrait se faire qu'aprés enquéte publique et avis
des consetls municipaux, géndraux et régronaux intéressds

Cette disposition de Varticle 8 étend aux laboratoires souterrains destinés & étudier
les formations géologiques profondes pour le stockage éventuel des dechets radioactifs,
‘application de la procédure d’enquéte publique prevue parla Lot du 12 juillet 1983 relative
a la démocratisation des enquétes publiques et 3 la protection de 'environnement Ces
laboratores s'ajoutent donc aux catégones d'amenagements SoumIses aurégime prévu par
ladite Lol

D Comute local dinformation et de swvi

Les garanties données & la population sur ta transparence des opérations de
construction et d'exploitation des laboratoires sont enfin completées par la création, sur le
site de chaque laboratoire, d'un Comité local d'information et de suivi Ce comité local
comprend notamment des représentants de I’Etat, des élus des collectivités territoriales,
des membres des assoctations de protection de l'envirgnnement, des syndicats agricaoles
etdesreprésentants des organisations professionnelies ains: que le titulaire de l'autornisation
dfinstaitation et d'exploitation du laboratoire MW est présidé par le préfet du département
d’'implantation qui peut saisir la Commussion nationale d'évaluation et doit étre consulté sur
toutes questions relatives au fonctionnement du laboratorre ayant des incidences sur
I'environnement

Il Structure de | organisme chargé de la gestion des déchets radioactifs

Le troisteme objectif des parlementaires qu ont approuvé cette Loiconsiste a modifier
ie statut de i’Agence nationale pour 1a gestion des déchets radiwactifs (ANDRA)

L'ANDRA etait jusqu'alors une unité du Commussanat & I'Energie Atomique {CEA),
créee par Arréte du 7 novembre 1979

Elle était chargée, au sein du CEA, des gperations de gestion a long terme des
dechets radioachifs

- gestion des centres de stockage a long terme
- conception implantation et realisation des nouveaux centres de stockage ,

~ promotion, en concertation avec les producteurs de déchets des spécrfications de
conditionnement et de stockage ,
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- contribution aux recherches concernant la gestion 3 long terme des déchets
radicacufs ainsi que leur devenir

L'article 13 de ia Lot nouvelle ¢créé sous le méme nom d’'Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactifs un etablissement publhic industrnel et commercial (EPIC),
placé sous la tutelle des Minustres de V'industrnie, de la Recherche et de I'Environnement

On retrouve dans les missions de 1a nouvelle Agence, "la gestion des centres de
stockage 4 long terme, soit directement, soit par I“intermédiaire de tiers agissant pour son
compte”

Les mussions relatives 3 la participation aux programmes de recherche amns: qu’a ia
conception {‘implantation et la réahsation de nouveaux centres de stockage ont été
complétées et précisees En particulier, I'ANDRA est chargée, en coopération notamment
avec le Commissariat a l’Energie Atomuque de participer & la definition et de contribuer aux
recherches concernant la gestion a long terme des dechets radiocactifs

Pour ce qui concerne la défirtion - en conformité avec les régles de sireté - des
spécifications de conditionnement et de stockage des déchets radiwactifs on peut noter
que I’ANDRA a desormais une responsabilite exclusive

Enfin une mission nouvelie a été confiee a I'Agence 1l s’agit de repertorier {’etat et
la localisation de tous les dechets radioactifs se trouvant sur le terntoaire national

L'organisation agministrative les dispositions financieres et comptables ainsi gue
diverses autres dispositions relatives notamment au personnel de la nouvelle Agence feront
I'objet d’un decret qui devrait intervenir prochainement Par alleurs la qualite d'exploitant
nucléaire des sites de surface existant [Manche et Aube) devrait egalement étre transferée
a 'ANDRA

La Lo du 31 decembre 1991 ne donne pas encore de solution a long terme pour le
stockage des déchets radicactifs de haute activité et a vie longue Elle jette les bases d'un
cadre jundique et donne des anentations aux recherches a realiser sous le contréle du

Parlement ce dernier se réservant, au terme d'une période transitoire de choisirla solution
definitive

Parmi les autres dispositions adoptées il convient de noter en particulier

- lecomplément apporte a la Lol relative aux installations classees pour la protection
de I'environnement {ICPE) concernant le stockage de matiéres dangereuses ,

- I"nterdiction du stockage en France des dechets radioactifs importes au-dela des
délais techmqgues imposes par le retraitement ,

- la creation de la Commussion nationale d'evaluation ,

- le nouveau statut de I'ANDRA

72



JAPON

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES
Guides de sireté relatifs aux réacteurs de recherche [15917)

La Commission japonaise de la sCreté nucléawre a publié deux guides pour les
réacteurs de recherche refroidis par eau le 18 juillet 1991 Le premier guide est relatf a la
slreté de la conception de ces réacteurs et aux essals des réacteurs nucléares , ie
deuxigme guide concerne les évaluations de streté iis seront utilisés pour I'examen des
principes de sdreté 3 la base de la conception des réacteurs de recherche proposés, dans
le contexte des demandes d'autonsation d'installation

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES

Modification de la réglementation relative au transport de matiéres radioactives (1990)
Le Réglement de l’Agence Internationale de I'Energie Atomigque relatif au transport des

matiéres radioactives a éte révisé en 1985 et modifié en 1988 Laréglementation nationale

japonaise a 6té modifiée en novembre 1990 pour tenir compte du Réglement de I'AIEA te!

qu‘ll a été modifié Ces modifications sont entrées en vigueur le ler janvier 1991

La réglementation prescnt les condrtions d’‘emballage, de transport et de manutention
des matiedres radivactives

NORVEGE

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE
Décret modifiant le Réglement relatif 4 I'exportation de I'eau lourde (1992)

Ce Régiement, étabh par un Décret royal du 10 mars 1989 en application de la
Lor n® 93 du 18 décembre 1987 relative au contrble des exportations des biens, services

et technologies a caractére stratégique (cf Bulletin de Droit Nuciéare n® 44), a été modifié
par un Décret royal du 28 févner 1992
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Le Reglement interdit I'exportation d'eau lourde de Norvege | precise quil est
desormais interdit aux personnes résidant en Norvége, ainsi qu'aux societés associations
et fondations norvegiennes d'entreprendre des echanges des negociations ou d'apporter
une assistance en matiere de vente d'eau lourde d'un pays étranger a un autre pays
étranger

PAYS-BAS

RESPONSABILITE CIVILE

Etablissement du montant de responsabilité pour des installations nucléaires & nsque rédurt
(1991-1992)

La Lot sur la responsabilite civile nucleaire {Journal officiel 1881 n® 374) fixe le
montant de responsabiite maximum de l'exploitant a 500 milhons de flonns
{approximativement 190 millions de Ororts de Tirage Speciaux DTS} (le texte de la Lor est
reproduit dans le Supplement au Buffetin de Droit Nucleaire n° 439) La Lol autonse ie
Ministre des Finances a etablir un montant moins eleve pour des installations a fable
nsque

Il a é1é demontré qu'en raison de la nature des installations ou des substances
nucléaires en cause, et des conséquences prévisibles d'un accident, l'aeffet maximum d'un
accident nucléare dans les installations a fable risque citées ci-dessous sera négligeable
dans I'’hypothése la plus défavorable impliquant ce type d'installation

Par consequent des montants moins eleves ont eté étabhs par Decision ministerielle
du 26 jullet 1981 comme suit

-~ 100 millions de flonns {approx 38 millions de DTS} pour le reacteur a haut flux
Euratom des Communautes Europeennes {puissance thermigue 45 MW) (Decision
ministerielle du 17 juin 1992) ,

~ B0 millions de flonns {apprax 19 millions de DTS} pour le réacteur de recherche
de 'Université technique de Delft {puwissance thermique 2 MW] ,

~ 50 millions de florins pour le reacteur a haut flux du Energiecentrum Nederland
{puissance thermique 0 03 MW)

~ 25 milhons de florins (approx 9 milhons de DTS) pour le laboratore KEMA
(matieres fissiles) ,

- 17 5 milhons de flonns (approx 6 millions de DTS) pour le laboratoire de recherche
Ultra Centrifuge Nederland {(matiéres fissiles)
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PORTUGAL

PROTECTION CONTRE LES RAYONNEMENTS

Décret portant modification du Décret de 1990 sur la protection contre les rayonnements
tomsants (1992)

Le Decret de 1990, adopte en application des Directives Euratom relatives aux
normes de base sur la radioprotection établit les principes fondamentaux en matiére de
radioprotection applicables aux personnes professionnellement exposees, aux membres du
public et & la population en général (cf Bulletin de Droit Nucleaire n® 46)

Le Décret n® 3/92, publié au Diarro da Republica n® 55 du 6 mars 1992, modifie le
Décret de 1990 dans le but de clanfer davantage certaines de ses dispositions Par
conséquent, un nouvel alinda a été ajouté a I"article 36 relatif aux exemptions qu précise
notamment que les cas suivants ne sont pas exemptés d’autorisation prealable

- l'administration de substances radicactives a des fins de traitement, de diagnostic
ou de recherche ,

- l'utihisation de substances radicactives dans des jouets ,

- IMinclusion de substances radioactives dans des produits alimentaires, des
médicaments et des produits 3 usage domestique

ROUMANIE

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE

Décision relative au régime dimportation et d’exportation d’articles et de technologies
sensibles (1992)

A sa séance du 23 septembre 1992, le Gouvernement a adopte une Decision relative
au régime des importations et des exportations d’articles et de technologies soumis au
conirdle de la destination finale et a celul du contrdle des exportations en vue de la non-
prolifération des armes nucleaires chimigques et biologiques et des fusees porteuses de
telles armes

Les dispositions de |la Decision s'appliquent a tous les articles et technologies soumis
au contrdle de la destination finale sans terir compte du pays d’origine ou de fabrication,
y compns les articles et les technologies produits en Roumanie L'importation et
I'exportation de ces articles et technologies sont assujetties a des hcences d'importation
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ou, selon le cas, d’exportation Les articles et technologies importés sur cette base doivent
étre accompagnes d'un exemplaire de la icence d'exportation émise par le pays exportateur
et dowvent é&tre livrés urmquement a 'ymportateur, dans les guantités et selon les
spécifications inscrites dans fes documents, y compns dans la hcence d'exportation Toute
modification de la destination ou de 'utilisation doit étre autonisée au préalable par les
organes qu ont émis les documents imtiaux Les importateurs de ces articles ou
technologies sont tenus de fourmir aux exportateurs un certificat d¢''/mportation et un
certificat de contrdle de la livraison Les certificats apportent la preuve que les conditions
précisées dans la Décision sont satisfaites

La Décision crée I’Agence nationale de contréle des exportations qui est chargée de
velller a {'application des dispositions de la Décision L‘Agence est subordonnée au
Gouvernement et elle est coordonnée par un Consel intermiristeriel La Décision établit les
attnbutions de I'Agence

SINGAPOUR

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Los sur la radioprotection (1991)

Cette Lot n® 8 de 1991 a ete adoptee parle Parlementle 3 janvier 1991 et approuvée
par le President de la République de Singapour le 18 janvier 1991 (publiee au Journal
officiel de la Republique de Singapour n® 6 du 26 janvier 1991) Elle abroge la Lol sur la
radioprotection de 1985

La Lol a pour cbjet le contrdle et la réglementation de I'tmportation la fabrcation la
vente, I"évacuation le transport le stockage, la détention et l'utilisation des matieres
radioactives et des appareills emettant des rayonnements

ta Lol prévoit ia designation d'un Directeur charge de la radioprotection qui sera
responsable de I'administration generale de la Loi, ansi que d'un Comite consultatf sur ies
radiations qu aura pour tache de conselller le Ministre competent et le Directeur sur les
questions entrant dans le champ d apphcation de la Lol

L'utiltsation la fabrication la vente et le transport des matieres radioactives et des
apparells emettant des rayonnements, sont soumis a autorisation delivree par le Birecteur
chargé de ia radioprotection Tout achat ou vente de tels appareils doit étre notifie au
Directeur Cette notification doit étre accompagnee du nom et de 'adresse de la personne
a qui I'apparell a eté vendu ou a qui Il a eté achete La Lol précise quelle est la procedure
d’autonsation des matigéres radicactives et des appareils émettant des rayonnements Les
autorisations sont accordees pour une periode de deux ans ou moins renouvelable a des
conditions déterminees par le Directeur
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I est interdit de stocker ou d‘évacuer des déchets radioactifs sans le consentement
préalable ou V'approbation dannée par écrit, du Directeur

Les détenteurs d’autonisations sont tenus de protéger leurs empiocyés contre les
exposItions aux rayonnements et, & cet effet, ils doivent les informer, les former et exercer
une surveillance dans ce domaine

Le Ministre compétent est habiité 3 prendre des réglements en application de la Lo,
notamment en ce qut concerne la procédure d’autonsation et les types d’autonsation, la
radioprotection et I'évacuation des déchets radioactifs dans des conditions sires

SUEDE

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Légisiation relative au radon en Suéde*®

En raison des conditions naturelles existant dans ce pays (sol nche en uranum,
maténaux de construction riches en radium ainst que climat froid) des niveaux élevés de
radon et de ses produits de fihation sont présents dans I'ar des maisons, des mines et
d’autres heux de travail en Suédde Des travaux visant & rédurre les niveaux de radon ont
démarré par I'amélioration de la ventitation dans les mines vers la fin des années soixante
Dans les années soixante-dix les travaux ont été concentrés sur les maisons et l'ar a
i"inténeur

En 1979, le Gouvernement a autonsé le Ministre de I’Agricuiture @ mettre en route
des recherches en vue d’'étudier des actions correctives contre les nsques de radiations
dans des bituments Ces investigations ont été effectudes par une Commussion du radon
qu a soumis son rapport final au Gouvernement en janvier 1983

La majeure partie des travaux de la Commussion a été consacrée 3 des problémes
pratiques relatifs au radon dans les maisons On considérait a I'onigine que le probléme du
radon émanait des maténiaux de construction Des mesures ont été prises par les autontés
locales, et I'institut suédois de protection contre les rayonnements (SSI) a effectué une
étude 3 I'échelle naticnale sur la présence du raden dans les maisens qui a indiqué le sol
comme étant la prnncipale source de radon Le nombre de maisons dang lesquelles la
concentration de radon dépassait 400 Bg/m® a 6té estimée 3 environ 40 000

* Cette note est basée sur un exposé amablement communiquée par M Lars Persson de I'Institut suédois
de protection contre les rayonnements
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La Commuission a propose des interventions lorsque ies produits de filiation du radon
atteignaient le niveau de 400 Bg/m® Elie a également proposé que I’on donne 1a possibilité
aux propriétarres des maisons de financer des actions correctives lorsque les niveaux
depassaient ce chiffre chez eux De plus, la Commission a suggéré que d’autres autorites
competentes nationaies en collaboration avec te SSI, prennent les mesures nécessaires pour
que les autorités locales regoivent des informations et des directives relatives & la
radioprotection dans les batiments

En 1985, le Gouvernement a pns la décision d'appliquer les recommandations
principales de la Commission Cette decision etait également basee sur des propositions et
des évaluations de risque gu lui avaient été soumises en 1984 par le Comité suédois sur
le cancer

Un Comité, créé pour étudier une révision de fa {égislation nationale en matiére de
radioprotection a soumis un rapport au Gouvernement en 1885 Ce rapport proposait gue
la nouvelle Lor couvre egalement les sources naturelies de rayonnements telies que le
radon 1! suggérait gue l'Institut devrait avoir pour tadche le developpement et la
normahisation des techrniques et méthodes de mesures et qu”il pourrait auss! entreprendre
une évaluation du nsque du radon En outre le rapport proposait que 1a nouvelle Lol
autonise I'institut a établir des directives sur des équipements de mesure et de protection
et sur la surveilllance du rayonnement naturel L'évaluation du risque effectude par fe SSi
était bhasée sur les pnncipes de la Commussion Internationale de Protection
Radiologique {CIPR) relatifs aux imites d’exposition aux sources naturellies de rayonnement
(551 1987 Informations sur les niveaux de produits de filiation du radon - dose de
rayonnement - risque de cancer du poumon, 187-01}

Le Parlement suédois a accepté les propositions du Comité de révision en 1988
{(Proposition 1987/88 88relativeaune nouvelle lorderadioprotection - Rapport SSi 81 10)

La Lo sur la radioprotection - SFS 1988 220 couvre egalement le rayonnement
naturel, y compns te radon (ie texte de (a3 Lol est reproduit dans le Supplement au Bulfetin
de Droit Nucléare n® 42) En vertu de la Lo, I'Institut est responsable de la recherche et
doit suivre les developpements internationaux dans ce domame ., I} doit fare des
eévaluations de nsque et des recommandations sur les activités et les doses etc

Il existe une cooperation étroite dans le domaine de la radioprotection entre les pays
nordiques (le Danemark, la Finlande, isiande, ia Norvége et la Suede) et leurs autorites de
radioprotection Un Groupe de travall conjoint a éte mis sur pied pour développer des
recommandations relatives au rayonnement naturel dans les pays nordiques Le Groupe a
soumis ses recommandations dans un rapport en 1986 La recommandation principale
concernait le mveau d’intervention dans les maisons existantes celu ¢ ne doit pas
depasser 400 Bgm® pour les produits de filiation du radon
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SUISSE

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Qrdonnance sur fa distribution de comprimés d'tade & la population (1992)

Le Conseil fédéral suisse {le Gouvernement) a décidé, par Ordonnance du ler yuillet
1992, d’'orgaruser l'approwvisionnement de la population en comprimés diode Cas
comprimés seront utilisés lors d’événements pauvant mettre en danger la population sutte
3 un accident entrainant 'émussion d'wode radioactf

L'Office fédéral suisse de la santé publigue est chargé d’orgamser cet
approvisionnement afin de permettre aux organes responsables de répartir les comprimés
selon des cntéres géographiques et de constituer des réserves suffisantes

Les cnteres géographiques determinant la distribution des compnimés d'iode sont les
suivants

La zone 1 couvre, autour de Iinstaliation nucléarre, la région dans le pénmétre de
laquelle un dérangement grave peut causer, pour la poputation, un danger exigeant des
mesures de protection rapides Le pérnimétre de la zone 1 est fixé dans 'autonsation de
construire par le Département fédéral des transports, des commurications et de I'énergie
Dans cette zone, les comprimés sont remus 3 titre préventif et en quantités suffisantes a
toutes les personnes qui y sejournent régulidrement, aux ménages, aux respaonsables des
entreprises, aux écoles, & "administration ainst qu’aux autres nstitutions publiques et
privés implantées dans cette zone

la zone 2, contigue & la zone 1, couvre une awe d'un rfayon d'environ
vingt kilométres, divisée en secteurs Dans cette zong, les cantons et les communes
peuvent renoncer 3 la remise a titre préventif aux ménages, s'ils garantissent que ces
derniers pourront venir s’'approvisionner eux-mémes dans les deux heures suivant {'ordre
de distnbution

La zone 3, appelée 2one éloignee, correspond au reste du terntoire suisse Dans cette
zone, les cantons dorvent assurer une distnbution décentrahsée adéquate et I'entreposage
en quantités suffisantes des comprimés en emballages standardisés, de fagon & permettre
I'approvisionnement de la totalité de leurs résidents &n cas dincident majeur, les cantons
prévoient la remise des compnimes de fagon 4 ce que la population puisse venr
s’approwvisionner dans les douze heures

L’Ordonnance impose aux cantons et aux communes des conditions de stockage
identiques a celles des médicaments et I’obligation de constituer un stock suffisant afin de
rawvitailler les nouveaux résidents et de compenser les pertes En cas d'mcident majeur, les
organes compétents prescnvent dans quelles régions des zones 2 et 3 les comprimés
doivent &tre rermis & la population et pour quelle durée les compnimeés doivent étre pns
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Les exploitants des installations nucleaires participent avec la Confederation suisse
{I'Etat) au financement des colts engendrés par ia mise en oeuvre des opérations

L'Ordonnance est entree en vigueur le 1er aoGt 1992
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TRAVAUX REGLEMENTAIRES
INTERNATIONAUX

AEN ~ AIEA

SYMPQOSIUM SUR LES ACCIDENTS NUCLEAIRES - RESPONSABILITES ET GARANTIES

Ce Symposium orgamise par ’Agence de I’OCDE pour VEnergie Nuciéaire (AEN), en
collaboration avec |'Agence Internationale de V'Energie Atomique (AIEA), s'est tenu &
Helsinki, du 31 aolt au 3 septembre 1992, a l'invitation des autontés de la Finlande Cette
réunion a regroupé plus de deux cents participants provenant des pays de I’'OCDE ainsi que
des pays d'Europe de 'Est, d’Asie et d’Amérnique Latine Le Symposium a offert un forum
pour examiner les avantages et les mconvénients du régime de responsabilité civile
nucléaire etabli par ia Convention de Paris de 1960 et la Convention de Vienne de 1963,
en tenant compte des aménagements apportés a ce régune par {e Protocole Commun de
1988 qui constitue une passerelle entre les deux Conventions {cf Bulletin de Drost
Nucléaire n? 49)

Huit ans apres le Symposium de Munich sur la responsabilité nucléare et 'assurance
{cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 34) cette reunion a fourni Yoccasion de faire le point sur
I'application de ce régime et d'évaluer les enseignements de {'accident de Tchernobyl

Le Symposium wvisait a fournir aux experts gouverhementaux ams! qu'aux
représentants des miheux de i'industrie nucleawe et de I'assurance la possibilité de dialoguer
sur ces questions De plus, de nombreux pays a l'Est et au Sud se penchent sur
{'opportunité d’adhérer aux Conventions sur la responsabihité civile nucléare et de se doter
de legislations correspondantes et le Symposium leur a offert I'occasion de participer aux
débats

Les travaux en cours, tant & Vienne qu’a Parns, ne se hnmitent pas simplement a la
mise & jour des dispositions des Conventions qur regissent la responsabihté de 'exploitant
nucléaire en cas d’accident nucleaire sa garantie financidre et les modalités de la
réparation Une autre gquestion d'importance majeure 3 trait & la muse sur pied d'un
mécanisme nternational permettant de mobiliser des moyens supplémentaires
d'mdemnisation une fois que ta garantie de base de "explortant est épuisée, en faisant
appel & des fonds fournis par I'industre nuclearre ou par des gouvernements, comme c’est
déja le cas dans plusieurs pays de I"OCDE en vertu de la Convention de Bruxelles,
complémentaire a la Convention de Pans Cette Convention n’a pas d’équivalent en ce qus
concerne fa Convention de Vienne De plus, I'une des conclusions tirées par quelques pays,
a la suite de "accident de Tchernobyl est que I’Etat ayant autonsé le fonctionnement sur
son territoire d’une installation a 'origmne d’un accrdent nucléaire devrait assumer une part
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de respensabihté dans la reparation des dommages encourus par des pays voisins Ces
questions, ainst que la guestion des dommages a Venwronnement {global commons --
patrimoine commun de I'Humanite) ant été examinées au cours du Symposium

Révision de la Convention de Vienne

Par comparaison avec le Sympositum de Munich qui avait été consacré a i'analyse des
changements apportes aux Conventions de Pans et de Bruxelies par les Protocoles de
1982 le Symposium d'Helsink: se situe & mi-parcours de la réwvision de la Convention de
Vienne En dépit d'un large consensus sur ta necessité de mettre & jour cette Convention,
il subsiste un certain nombre de points de vue divergents sur certaines guestions

Tel est le cas par exemple du champ d’apphcation géographique de la Convention car
certains pays preferent reserver le benafice de ses dispositions aux seules Parties
Contractantes tandis gue d’autres desirent au contraire étendre sa protection sans hmites
terntonales afin que les victimes potentielles de dommages transfrontieres arent elles aussi
droit & reparation La question de inclusion des futurs réacteurs a fusion nucleaire dans
le champ d'application de la Convention a éqalement été évoquée

Une autre question importante est ceile de fa définition du dormmage nuciéaire En
s‘inspirant du modele offert par plusieurs conventions récentes en matiere de reparation des
dommages de pollution - notamment dans le domaine maritime - | est proposé de couvnr
desormais de facon explicite les dommages a l'envirannement, tes mesures preventives,
la perte économique pure Ces propositions ont regu un assez large soutien bien que

certains pays dont la tradition junsprudentielie est plus restnctive manifestent une certaine
réticence

Questions d’assurance et de financement complémentaire

Les pools d'assurance nucleare ouent un réle essentiel dans la couverture du nsque
et c'est ainst qu'une seance de travail a ete consacree a d'importantes questions tetles que
{"augmentation de la capacite du marche de ['assurance nucleaire pour faire face au basain
d'augmentation des hmites de responsabiite les frais de traitement des dossiers
dindemmisation lorsque e nombre de demandeuwrs est tres eleve et la couverture de
rnsques nouveaux tels que les dommages & I'environnement

L'mtervention des Etats dans la reparation des conséquences d’un accident nucléaire
peut prendre deux formes a ttre subsidiaire - en cas de defallance de | exploitant
responsable ou bien pour apporter aux victimes un supplément de réparation lorsque la
garantie de base est epuisee, comme le prevoit ta Convention Complementarre de Bruxelles
En ce qui concerne ce dernier aspect la catastrophe de Tchernobyl en avrl 1886 a
demontré {a necessité impeneuse de rechercher de nouvelles sources de financement de
la réparation du dommage nucleaire au dela de ¢e que peuvent contnbuer exploitants et
assureurs dans les condittons economiuques actuelles
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Responsabiité internationale des Etats

Une séance de travail a également été consacrée 3 cette question gqui tout en
intéressant vivement un certain nombre de pays participant aux négociations de Vienne,
n‘a pas progressé autant que I’étude des amendements au régime de responsabilité civile
nucléaire

Ces questions font partie des thémes traités au cours du Symposium, auxquels se
sont ajoutés plusieurs exposés sur les expériences nationales dans ces domaines de la part
de pays non Signataires des Conventions (notamment en URSS, en Chine, au Japon et aux
Etats-Urus)

Il faut espérer que les travaux du Symposium auront contribué 3 une meitleure
compréhension des questions complexes en cours d’étude ainsi qu’a une plus large
adhésion aux Conventions sur |3 responsabilité civile nucléaire Les actes du Symposium
seront publiés par I'AEN dans les mais 4 venir , Ils comprendront les textes des exposés
présentés et une relation du contenu des séances de discussions et des tables rondes

AIEA

CONVENTION SUR LA SURETE NUCLEAIRE

Conformément a la Résolution GC(XXXVIRES/553 adoptée 3 la Conférence générale
de I'AIEA et 8 une décision prise par le Consell des Gouverneurs de I’Agence en
février 1992, le Directeur général de I'AIEA a convoqué un Groupe d'experts chargé de
préparer ’élaboration d’une Convention sur la sireté nucléaire

A la suite d’'une premiére réumon qui s'est tenue du 25 au 29 mai 1992, le Groupe
s'est réuni & nouveau du 5 au 9 octobre 1992 Le Groupe est composd d’experts
techniques et jundiques de gquarante-cing pays Des représentants de I’Agence de I'OCDE
pour I’Energie Nucléaire (AEN), de la Commission des Communautés Européennes (CCE)
et du Bureau International du Travail (BIT) ont participé en qualité d’observateurs Une
troisigme réunion est prévue pour janvier 1993
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Les experts sont convenus que I'objectif recherché était d'élaborer sans tarder cette
Convention, a laquelie devrait pouvoir adhérer un grand nombre d'Etats Les experts sont
également convenus que la Convention étabhrait1’obhgation pour ses Parties Contractantes
de tenir régulidérement des réunions relatives a {"application de la Convention

A sa trente-sixigme session, la Conférence généraie de I'AIEA a adopté une Résolution
relative & la Convention sur la sOreté nucléare La résolution prend note des travaux
effectués par le Groupe d'experts pour [‘élabration de 1a Convention et demande au
Groupe de continuer ses travaux en tenant compte des commentares exprimés par les
Etats membres au cours de la Conference générale et de la nécessité vitaie de poursuivre
les efforts pour élever le niveau général de la slreté nucléaire dans le monde entier

GROUPE DES FOURNISSEURS NUCLEAIRES

DECLARATION SUR LES GARANTIES INTEGRALES (1992)

Ce Groupe de fournisseurs d'articles nucléaires est composé de pays dont le but est
d’harmoniser les politiques de contrble des exportations des articles nuciéaires, en dehors
du cadre de I’Agence Internationale de I'Energie Atomique {AIEA) et du Traité de non-
prohifération Les pays concernés agissent selon des principes défiris dans des Directives
qu comprennent une hste d’articles qu déclenchent I'application des garanties de I’AJEA
Ces "Directives applicables a I'exportation des matiéres, d'équipements et de technologie
nucléaires” sont contenues dans le document INFIRC/254 de I"AIEA (le texte des Directives
est reproduit dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 21, voir également le Bulletin de Droit
Nucléare n°© 45)

Le Groupe des fournisseurs nucleaires s’'est réuni 2 Varsowie en mars/avnl 1992 gt
a publié une déclaration sur les principes en matiére de garanties intégrales ( "full-scope
safeguards "}, auxquelsil soumettralesapprovisionnements nucléares futurs (INFCIRC/405,
jun 1992) Le texte de cette déclaration est reproduit dans e chapitre "Textes” du présent
numéro du Bulletin
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ACCORDS

ACCORDS BILATERAUX

Belgique—Suisse

ACCORD POUR LA COOPERATION POUR L'UTILISATION PACIFIQUE DE L’ENERGIE
NUCLEAIRE (1992}

Un Accord de coopération dans le domaine de H'utiisation pacifique de i'énergie
nucléaire a été signé le 3 juillet 1992, a Berne, entre la Belgique et la Suisse Cet Accord
crée un cadre de droit internatignal public pour la coopération entre des sociétés suisses
d’élactnicité et des entrepnses belges It ne prévoit aucune obhgation de hvraison ou
d’achat Les Parties s’engagent a utiliser ies matidres nucléaires regues du partenaire 3 des
fins exclusivement pacifiques et non explosives, & ne les réexporter que sous certaines
conditions 3 des Etats tiers et, enfin, & assurer leur protection physique L’Accord contient,
en outre, des clauses concernant Vactivité de contrdle de I’Agence internationale de
VEnergie Atomique (AIEA)

Dans un échange de lettres séparé, les Parties donnent laur accord de principe 3 la

réexportation des matiéres nucléaires vers certains pays, 3 condition qu'aprés le transfert,
ces matigres restent soumises aux conditions de 'Accord

Corée—-Japon
ACCORD RELATIF AUX ECHANGES D'INFORMATIONS SUR LA SURETE DES CENTRALES
NUCLEAIRES {1991)

Le 20 décembre 1981, I’Agence japonaise pour la science et la technologie {STA) et

le Ministére de la Science et de ia Technologie (MOST) de ia Républhigue de Corée ont
conclu un Accord relatif aux échanges d'informations dans le domaine de la sireté des
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centrales nucléaires, y compns les techrniques de prévention des catastrophes nucléaires
Cet Accord a été conciu en apphcation d'un Accord de coopération signé entre les deux
pays en 1990

L'Accord prévoit }'organisation de réunions en vue de V'dchange d'informations sur
la sQreté des centrales nucléaires et i couvre ausst "'information du public dans ce domaine
Des échanges d’experts sur ces questions auront également heu en ce qui concerne les
techmiques de prévention des catastrophes nucléaires

MEMORANDUM RELATIF A L'ECHANGE D'INFORMATIONS SUR LA COMMUNICATION
AVEC LE PUBLIC (1992}

Le 2Zjun 1992, i"Organisation japonaise sur les relations publiques en matiére
d’énergie nucléaire (JAERQO) et 1'Organisation coréenne sur la connaissance de V'édnergie
nucléaire (OKAEA} ont conclu un Memorandum portant sur "échange d'informations
relativas & 'acceptation de V'énergie nucléaire par te public

Le Memarandum, conclu pour une période de cing ans, a trait aux activités suivantes

- l'organisation de sémunaires sur lVinformation du public sur les utdisations
pacifiques de I'énergie nucldare ,

- des visites de chercheurs dans ce domaine ,

- deséchanges de maténelsrelatifs aux relations publiques (publications, films, films
vidéos)

ACCORDS MULTILATERAUX

CONFERENCE D'EXAMEN DE LA CONVENTION SUR LA PROTECTION PHYSIQUE DES
MATIERES NUCLEAIRES (1992}

Une Conférence d’examen de cette Convention adoptée en 1980 a été organisée par
I’Agence internationale de I'Energie Atomique (AIEA} a Vienne, du 289 septembre
au ler octobwre 1992, conformément a Vartuicle 16 de ia Convention, lagquelle est entrée en
vigueur e 8 février 1987 ({le texte de la Convention est reproduit dans e Bulletin de Drost
Nucléaire n° 24} Les Parties ont pns note de la nécessité de protéger les matidres
nucléaires contre le vol et d'autres actes dhicites et ont souligné fa nécessié de préserver
la confidentiahité des informations relatives aux mouvements de ces matidres Les Parties
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ont examiné le texte de la Convention et I'ont trouvé adéquat Elles considérent que la
Convention constitue un cadre approprié pour une coopération entre les Etats relative 3 la
protection, au recouvrement et au retour de matiéres nucldaires volées, et affirment qu'elle
fournit une base satisfaisante pour la protection des matiéres nucléaires en cours de

transport

Les Parties ont également pris note du réle confié a I’AIEA par la Convention Celui-ci
consiste notamment 3 informer les Parties au sujet des points de contact nationaux et des
autorités centrales ainsi que sur les lois et réglements nationaux Les Parties ont demandé
a I'AlEA d’organiser une réunion dans un proche avenir dans le but d’examiner la validité

du document INFCIRC/225/Rev 2

"La protection physique des matiéres nucléaires”

L'état de la Convention, au 7 septembre 1992, figure dans le tableau ci-dessous

Convention sur la protection physique des
matiéres nucléaires

Signature, ratification, acceptation, approbation ou adhésion
par des Etats ou Orgarusations

Etat/Orgamsation

Afrnique du Sud*®
Allemagne
Argentine®
Australie
Autniche
Belgique
Brésit
Bulgare*
Canada
Chine
Corée, République de*
Danemark
Equateur
Espagne*
Etats Unus

d Aménque
Euratom*
Fédération

de Russie* 1/
Finlande
France*®
Gréce
Guatemala
Haiti
Hongrie*

Date de signature

18 mar 1981

13 juin 1980(*)

28 févner 1986

22 février 1984

3 mars 1980

13 juin 1980(*)

15 mat 1981

23 jun 1981

23 septembre 1980

29 décembre 1981
13 juin 1980(*}
26 jun 1986

7 avrib 1986¢(*)

3 mars 1980
13 juin 1980

22 mai 1980
25 juin 1981
13 juin 1980(")
3 mars 1980
12 mars 1280
9 avnl 1980

17 jun 1980
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Lisu

Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne

Vienne
Vienne
New York
Vienne
New York/
Vienne
Vienne

Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
New York
Vienne

Moyen at date d expression
du consantement & 8tre &f

ratification{*}
ratification*
rauficatian
ratification
ratification(*)
ratification
ratification®
ratification
adhésion*
ratification®
ratification{*)

ratification(*)*

ratification
confirmation*

ratification*
acceptation
approbation{*}*
ratification{®)
ratification

ratufication® 2/

6 sept 91
6 avr 89
22 sept 87
22 déc 88
6 sept 91
17 oct 856
10 avr 84
21 mars 86
10 janv 89
7 avr 82
6 sept 91

6 sept 91

13 déc 82
8 sept 91

25 mai 83
22 sept 89
6 sept 91
6 sept 91
23 avr 85

4 ma 84



Etat/Orgamsation Date de signature Lrou Maoyen et date d expression
du consentement & étra Iié

Indonésie 3 juillet 19886 Vienne rattfication* 5 nov 86
Irlange 13 juin 1980{") Vienne ratfication(®) 6 sept 31
lsraet® 17 jun 1983 Vignne
{italie® 13 juin 1980{*) Vienne ratificavon(*)* 6 sep. 9.
Japon adhésion 28 oct 88
Liechtenstein 13 janvier 1986 Vienne ratification 25 nov 86
Luxembourg 13 jwn 1280(*} Vienne ratification{*®} 6 sept 91
Maroc 25 juillet 1980 New York
Mexique adhésion 4 gvr 88
Mongole* 23 janvier 1986 New York ratification® 2 28 mar 86
Niger 7 ranvier 1885 Vienne
Norvége 26 janvier 1983 Vienne ratification 15 aclt 85
Panama 18 mars 1980 Vienne
Paraguay 21 ma 1980 New York ratification 6 févr 85
Pays Bas 13 juin 1980(*) Vienne acceptation{*)* 6 sept 91
Philippines 19 ma 1980 Vienne ratification 22 sept 81
Pologne* & aodt 1980 Vienne ratification® 5 oct 83
Portugal 19 septembre 1984 Vienne ratification(*®) 6 sept 91
Républigue Dominicaine 3 mars 1980 New York
Roumanie* 15 janvier 1981 Vienne
Royaume Uni de

Grande Bretagne

et d Irlande du Nord 13 )uin 1980(*) Vienne ratfication{*} 6 sept 91
Slovénie 3/ SuUCCession 7 pul 92
Suede 2 jullet 1980 Vienne ratification ler aout 80
Suisse 9 janwier 1987 Vienne ratification 9 janv 87
R F Tcheque et

Slovaque* 14 septembre 1981 Vienne ratification* 2/ 23 avr 82
Turquie* 23 aout 1983 Vienne ratification* 27 févr 85
Yougoslavie 4/ 15 juillet 1980 Vienne ratification 14 mai 88

Indigue gu une réserve/déclaration a été déposée lors de la signature

ratification acceptation

(")

14

2!

3/

approbation ou adhésion
A signé/ratifié en tant qu Etat membre d Euratom

Le 26 décembre 1997 le Directeur général a regu une note du Ministere des affaires étrangéres de la
Fédération de Russie Ju farsant savorr notamment que la Fédération de Russie succeéde a | Union des
Répubhgues socialistes soviétiques comme partie "4 tous les accords conventions et autres instruments
junidiques Internationaux qui ont été conclus dans le cadre de | Agence ou Sous Ses auspices et gu A
cet égard le nom Fédération de Russia devra &tre utilisé 4 la place d Union des Républques sociahstes
sovigtiques a | AIEA ©

Indique que la réserve/déciaration a été ultérieurement retirée

Le 7 judiet 1922 le Directeur général a regu une lettre du Ministre des affaires étrangéres de la Slovénie
lur farsant savoir notamment que "1a République de Slovéme reconnait en prnincipe la continuité des droits
et gbligations conventionnels découlant des traités wternationaux conclus par | ancienne RFS de
Yougoslavie avant le 25 jun 1991 et que sur la base de cette position et de la résolution adoptée par
le Parlement de Stovéme le Terjuwiliet 1392 la République de Slovénie souhaite &tre considérée pour
ce qui est du ternitoire de 1a République de Slovénie comme partie en tant gue successeur de la RFS
de Yougosiavie " aux traités pertinents y compns la Convention sur 3 protection physique des matéres
nucléares de 1979
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4/ Le 28 avnl 1992 le Directeur général a3 regu une note de la mission permanente de la République
fédératve socialiste de Yougosiavie hw faisant savorr notamment que la Répubbque fédérative de
Yougoslavie {Serbie et Monténégrol "continuera 3 exercer tous les droits et & s acqurtter de toutes les
obligations revenant & la République fédérative socialiste de Yougosiavie dans les relations
internationales y compris a Btre partie aux traités internationaux gue la Yougoslavie a ratifiés ou
auxquels elle a adhérg”

Note La Convention est entrée en vigueur le 8 févner 1987 c est & dire e trentiéme jour qui 3 suivi |2 date
du dépdt auprés du Directeur général du wingt et uméme instrument de ratification d’acceptation ou
d approbation conformément au paragraphe 1 de | article 19

ACCORD RELATIF A UN REACTEUR THERMONUCLEAIRE EXPERIMENTAL
INTERNATIONAL (1992)

L'histonique de la cooperation relative au réacteur thermonucléaire expérnimental
international (iITER) remonte aux reunions au sommet des chefs de gouvernements en 1985
qu appelaient & une coopération internationale substantielle dans le but d’accroitre
I'efficacité et de redurre les colts du developpement de I"énergie de fusion A la suite de
cette imtiative, le Directeur general de I'Agence Internationale de I’'Energie Atomique (AIEA)
a invité des experts des Communautes Européennes, du Japon, de I"'Union Soviétique et
des Etats-Unus au printemps de 1987, pour traiter d’une collaboration plus poussée dans
le domatne de la fusion nucléaire Les experts ont établ, entre autres, un mandat relatif &
des études d'ingénienie d'un réacteur thermonucleaire expénimental international pour régir
les activités prevues Lorsque les quatre Parties (Communautés Européennes, Japon, Unton
Soviétique et Etats-Urnis) ont accepté de participer conformément aux termes du mandat,
les études d'ingénierie ont demarre en avril 1988 et se sont terminées avec succés en
decembre 1990 Ces etudes ont comporté deux phases celle de la défimition et celle de
la conception La premiere phase des etudes a donné lieu a un projet avec une série de
caracténstiques techmques et a un plan greliminaire pour la recherche et le développement
(R & D) dans le cadre d'ITER La deuxi@me phase a produit une étude de conception, une
description des criteres d'implantation pour le site ainsi qu'un calendrnier préliminaire des
travaux, une estimation des co(ts et un plan de R & D relatf a ITER (cf Bulletin de Droit
Nucleaire n° 44)

Le 21 jullet 1992, les representants des Parties ont signé I’Accord de coopération
pour les études d'ingénierie d'un réacteur thermonucleare expérimental international (ITER)
L’Accord et son Protocole sont entrés en vigueur au moment de la signature et le resteront
pour une periode de six ans L'objet de I’Accord est la réalisation d'une étude de projet
détaillée et compléte d’'ITER ainsi que la production de toutes les données nécessaires pour
une prise de décision ultérieure relative ala construction d’ITER Ces donngées conceptuelles
et techniques seront mises a la disposition de chacune des Parties soit en vue de la
réalisation d'un programme de collaboration internationale, soit pour leur propre programme
national L’'Accord precise également que le but de ces travaux est de démontrer la
faisabilité scientifique et technique de I'énergie de fusion & des fins pacifiques

Une équipe centrale commune coordonnera et intégrera les travaux de conception et
de R&D qui seront menés par des établissements situés sur les terntoires des quatre
Parties Le projet ITER aura a sa téte un Directeur des Communautes Européennes qui sera
supervisé par un Consell compose de membres de chacune des Parties Le Consell sera
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assisté par un Comité consultatif techmique et un Comité consultatif de gestion Le siége
officiel du Consell ITER sera & Moscou

CONVENTIONS SUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT MARIN CONTRE LA
POLLUTION (1992)

Deux Conventions ont été adoptées récemment dans le domaine de la protection de
I'environnement marnn, conformément & I’article Vlil de la Convention de Londres de 1872
sur la prévention de la pollution des mers résultant de I'immersion de déchets et autres
matiéres cet article stipule que des Parties Contractantes ayant des intéréts communs 3
protéger dans le milieu marnn d’une zone géographique donnée s'efforceront de conclure
des accords régionaux compatibles avec la Convention en vue de prévenir la pollution
notamment par {"mmersion A I’heure actuelle, deux autres Conventions relatives a la
prévention de la pollution de {’environnement marin sont en vigueur la Convention d’Oslo
pour la prévention de la pollution marine par les opérations d'immersion effectuées par les
navires et aéronefs et la Convention de Paris de 1974 sur la prévention de la pollution
marine d'ongmne tellurique (ces deux Conventions font I'objet d'une analyse dans le Bulletin
de Droit Nucléaire n® 13) La Convention de Paris dans son article 5 demande aux Parties
de s'engager 3 adopter des mesures en vue de prévenir et d'éliminer la pollution d’origine
tellunigue due aux substances radicactives, y compns les déchets La Convention d'Oslo
pour sa part contient deux listes de substances La premiére énumére les substances dont
I"mmersion estinterdite, tandis que la seconde énumére celles que I'on peut Immerger avec
un permis spécifique déhivré par les autorités nationales compétentes Cependant aucune
de ces deux listes ne se refere aux substances radioactives ni n‘indique que ces substances
entrent dans son champ d’'application Les deux nouvelles Conventions sont novatrices par
rapport a la Convention d’'Oslo puisqu’elles font expressément référence aux substances
et déchets radioactifs de quelque provenance que ce soit

Les Conventions de Pans et d'Oslo seront remplacées par un texte adopté
récemment la Convention pour la protection du milieu marin de |I'Atlantique du Norg-Est,
lorsque cette Convention entrera en vigueur

La présente note fournit une bréve description des nouvelles Conventions
CONVENTION SUR LA PROTECTION BE L'ENVIRONNEMENT
MARIN DE LA MER BALTIQUE
Cette Convention sur la protection de I'environnement marin de la Mer Baltique a été
adoptée par une Conférence diplomatique qu s'est tenue 3 Helsinki le 9 avni 1282

Lorsqu’elle entrera en vigueur, elle remplacerala Convention relative 3 cette méme question
signée a Helsinki le 22 mars 1974
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Conformément a cette Convention, les Parties Contractantes s’engagent ensemble
ou séparément, a encourager la restoration écologique et a préserver 'dguilibre dcologique
de 'environnement de la Mer Baltique A ceteffet, les Parties interdiront ou réglementeront
introduction dans la Mer Baluque de substances nocives précisées A V'annexe | de la
Convention celles-¢i comprennent les substances et déchets radioactifs

La Convention établit une Commission pour la protection de la Mer Baltique qui
comprend des représentants de toutes les Parties Contractantes La Commission doit se
réunir au moins une fois par an notamment pour velller 3 "apphcation de !a Convention,
diffuser les informations pertinentes fournies par les Parties et accomplir toute autre tache
en vue de servir les intéréts de la Convention

La Convention est complétée par une séne d'annexes, dontia premiére citée ci-dessus
énuméreles substances nocives, y compris les substances radicactives Les autres annexes
traitent respectivement de "utiisation de technologies, critéres et mesures pour prévenir
la pollution en mer et ta poliution tellunique, les exemptions et enfin, les actions &
entreprendre en cas de poliution

CONVENTION SUR LA PROTECTION DE LA MER NOIRE CONTRE LA POLLUTION

Cette Convention a été adoptée par une Conférence diplomatique qui s'est tenue 3
Bucarest les 21 et 22 avnl 1992 La Convention, comme celle de 1992 traitée ci-dessus,
a une vocation régionale Elle s"applique a la totalité de la Mer Noire, y compns les eaux
terntonales et les zones économiques exclusives

La Convention est apphcable & tous les types de potlution causés par des substances
et matidres dangereuses en provenance de sources diverses, notamment des sources
d’origine tellunque, des navires - 3 'exception des vaisseaux de guerre ou des vaisseaux
ou aéronefs appartenant ou exploités parl'Etat et utilisés a des fins non commerciales - des
actuwvités sur le plateau continental, des rejets dans ou a travers Vatmosphére, si la
concentration ou la quantité rejetee de substances dangereuses dépasse les imites fixées
conjaintement par les Parties Contractantes ou conformément aux régles et normes
internationales Les substances et matieres radioactives sont mentionnés expressément
parmi les substances et matiéres dangereuses, précisées dans les annexes a ta Convention
et dans celles des deux Protocoles & la Convention

Les Parties Contractantes s‘engagent & prévenr, réduire, contrdler, éliminer et
combattre [a pollution de I'environnement mann de la Mer Noire A cette fin, les Partes
adopteront tes lois, réglements et mesures nécessaires en application de la Convention
Elles contribueront le cas échéant d'élaboration de Protocoles et annexes additionnels Les
Parties s'engagent également 3 établir un regime de responsabilité pour la réparation de
dommages causés par la pollution de l"'envircnnement marin de la Mer Naowre, et vont
coopérer dans des programmes de recherche et de survelilance en vue de développer et
d’appliquer des technologies non polluantes et produisant peu de déchets

La Convention établit une Commussion pour la protection de la Mer Noiwre qu
comprend des représentants de toutes les Parties Contractantes Elle se réunit au mons
une fois par an, et a pour mission notamment de faire des recommandations sur les
mesures nécessarres pour V'application de la Convention, d’élaborer des cnitéres sur la
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prévention, la réduction et le contréle de i3 pollution en Mer Noire, de diffuser aux Parties
Contractantes toutes les informations scientifiques techniques et statistigues pour
promouvoir I'adoption de mesures de protection de I'envirannement marin de la Mer Noire
La Commussion est également chargée de coopérer avec les organisations internationales

compdétentes en vue de développer des programmes approprids ou d’obterur leur assistance
aux fins de la Convention

CONVENTION POUR LA PROTECTION DU MILIEU MARIN
DE L'ATLANTIQUE DU NORD-EST

Cette Convention a été adoptée 3 Paris le 22 septembre 1992 Son préambule
mdique  "que les actuelles Conventions d’Oslo et de Pans ne réglementent pas
suffisamment certaines des nombreuses sources de fa pollution et qu‘il est par conséquent
ustifié de les remplacer par la présente Convention, jaquelle couvre toutes les sources de
la potlution du mulieu mann "

Conformément a la Convention, les Parties Contractantes prendront toutes les
mesures possibles atin de prévenir et de supprimer la pollution ainst que les mesures
nécessaires 3 la protection de la zone maritime A cette fin, les Parties adopteront des
programmes de recherche scientifique et technique, harmoriseront leurs politiques et
stratégies et, en ce quit concerne les programmes et mesures, elles appliqueront les
meilleures techniques disporubles et la meilleure pratique environnementale De plus, les
Parties appliqueront des mesures préventives le cas éché&ant, et respecteront le principe
poliueur-payeur

Dans son annexe li, la Convention interdit I'ummersion de déchets radigactifs de faible
ou moyenne activité Toutefois, & compter du 1er janvier 1993, mais pas avant 'expiration
d'une pénode de quinze ans, deux pays Signatarres (la France et le Royaume-Uni)
conservent le droit de {aire exception & cette régle A moins que les Parties n'en décident
autrement avant ou & I"'échéance de cette période, le moratoire pourra étre prolongé pour
une nouvelle période de dix ans

L'Accord crée une Commussion constituée de représentants de chacune des Parties
Contractantes Sa mission sera notamment de surveiller I‘application de ia Convention,
d'examiner V'état de la zone mantime et 'efficacité des mesures adoptées et d’élaborer des
programmes et mesures visant a préverur et eliminer la pollution marine

Les annexes i et 1ll portent respectivement sur [a prévention et la suppression de la
pollution par les opérations dimmersion ou d'incinération et sur la prévention et la
suppression de la pollution provenant des sources offshore

ta Convention entrera en viqueur trente jours aprés fa date a laqueile toutes les
Parties Contractantes 3 la Convention d'QOslo et 3 1a Convention de Pans auront déposé leur
instrument de ratification ou d’acceptation
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TEXTES

Réunion des adhérents aux Directives a l'intention
des fournisseurs nucléaires

Varsovie, 31 mars - 3 avnl 1992

Déclaration sur les garanties intégrales*

1 A leur réumion tenue 3 Varsovie te 3 avnl 1992, les adhérents aux Directives 3
I"intention des fournisseurs nucléaires,

- désirant contribuer a un régime efficace de non-prolifération et a la réahsation la
plus large possible des objectifs du Traité sur la non-prolifération des armes
nuclearres,

~ s’efforcant de promouvoir fa coopération internationale dans le domaine de la
recherche du développement et de l'utilisation sire de I'énergie nucléare a des
fins pacifiques,

ont adopté les principes suivants en mahtére de garanties intégrales, auxquels 1ls
soumettront les approvisionnements nucléaires futurs

al le transfert d'installations, de maténel, de composants, de matiéres et de
technologie nucléaires mentionnés dans la liste de base des Directives
apphcables aux transferts d’articles nucléaires (voir INFCIRC/254) a un Etat non
doté d’armes nucléares ne devrait &tre autonsé que s cet Etat a mis 4 effetun
accord avec I’AIEA exigeant I'application de garanties a la totalité des matiéres
brutes et des produits fissiles speciaux dans ses activités nucléaires pacifiques
en cours et & venir ,

b) les transferts visés au paragraphe a) vers un Etat non doté d‘armes nucléaires
n’ayant pas conclu un tel accord de garanties ne devraient étre autonsés que
dans des cas exceptionnels, lorsqu’ils sont jugés essentiels pour I’exploitation
sure d'installations existantes, & condition que des garanties soient appliquées

*

Cette déclaration a été pubhée par | Agence Internationale de | Energie Atomique sous la cote
INFCIRC/405, juin 1992
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a ces installations Les fournisseurs devraient faire savoir s'ils ont I'intention
d'autoriser ou de refuser de tels transferts et le cas echéant tenir des
consultations a ce sujet

cl) ces principes ne s'appliguent pas aux accords et aux contrats existants
cependant les adherents aux Directives soulignent qu’il est important de les
respecter pour tous les approvisionnements ,
d) les approvisionnements peuvent étre soumis dd’autres conditions dans e cadre
des politiques nationales
2 Les adherents aux Directives a I'intention des fournisseurs nucléaires engagent tous

les Etats qui exportent des installations du maternel, des composants des matieres ou de
la technologie nucleaires a adopter les mémes principes

3 Les adherents aux Directives a I'intention des fournisseurs nucléaires ant Invité le
Président de la reunion a communiguer la presente declaration au Directeur général de
I'AfEA pour I'information des Etats Membres
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BIBLIOGRAPHIE

CANADA

L’énergre nucléaire et le droit - les autorisations, I'environnement, les contréles judiciares
et politiques, Etude comparative, par Dems Bourque, Editions Yvon Blais Inc . Cowansville,
Québec, 1990, 903 pages

Apres une introduction qui replace les centrales nuciéaires dans le contexte global de
la production d’electricite au moyen des diverses sources d’'energie, l'auteur envisage
‘avenir de I’energie nucleaire et I'importance a lui accorder, en raison des incertitudes
relatives a la fourniture du petrole et la dependance actuelie par rapport a cette source
d'energie Cet ouvrage examine les procedures d’autonisation des installations nucléaires
dans quatre pays "nucleaires” les Etats-Umis fa France e Royaume-Uni et le Canada La
premiere partie presente une analyse et une comparaison des procedures d’autornsation
actuelles et de leur contrdle judiciaire dans les quatre pays precites et decrit les regles et
les methodes utilisees pour les trois etapes de la procedure d’autorisation des centrales
nucleaires choix du site, construction et mise en service L’étendue des contrdies
judiciaires exerces sur ces processus est egalement étudiee et enfin, Vauteur fait état des
cnuiques qui se degagent de 'expénence de {'utihsation des mecamsmes d’autorisation
existants

La deuxieme partie de |'guvrage traite de la reforme des systémes d’autonsations
dans les pays précites sur trois points Tout d'abord, I'auteur analyse dans quelle mesure
ces reformes repondent aux critiques degagees dans la premiere partie Ensuite, Il tente de
voir st les modifications aux mecantsmes existants permettent les ameligrations désirees
Cette analyse est completee par une presentation des propositions de |'auteur pour une
reforme du processus de delivrance des autonsations au Canada Le partage des
competences legislatives entre les deux ordres de gouvernement {Canada et Quebec) dans
le cadre de ce nouveau processus est egalement analyse et ies régles du droit administratif
qui s'appligueraient aux organismes de regulation sont decrites L'auteur considére qul
faudrart tirer profit de | expénience acquise par les trois autres pays dans ce domaineg

L‘ouvrage est complete par une sene d'annexes techrques, une bibhographie et un
index analytique facilitant la consultation
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TUNISIE

Recueid de textes legislatifs et réglementaires tunisiens en matiére de protection de
P'environnement et de protection radiologique, Tumus, 1991, 75 pages

Cette compilation des textes [égislatifs et reglementaires en vigueur en matiere de
protection de 'environnement et de protection radiclogique a ete publiee par la Societé
tunisienne de l'electnicite et du gaz (STEG)

La premiere partie du recuel reproduwt les lois et décrets relatifs a la protection de
I"'environnement, dont certains se référent spécifiquement aux rejets radioactifs Le
Décret n® 85-56 du 2 janvier 1985 qui reglemente les rejets dans la mer les eaux et voies
de navigations interieures precise notamment que les déchets radioactifs et autres matieres
radicactives, tels que definis par arréte ne dovent pas polluer ce milieu Par ailleurs le
Decret n® 91-362du 13 mars 1991 relatif aux dtudes d'impact sur l’'environnement couvre
les centrales thermiques et autres installations de combustion et les instaliations de
stockage ou d’'elimination de dechets

La deuxieme partie reproduit notamment la Loin® 81-51 du 18 juin 1981 relative a
la protection contre les dangers des sources de rayonnements tonisants, un Decret de 1986
pris en application de la Lor et le Decret n° 82-1389 du 27 octobre 1982 portant
organisation et attnibutions du Centre national de radioprotection Pour plus de details sur
ces textes consuiter les Bulletins de Droit Nucleare n® 31, 35 et 38

96



ALGERIE

ALLEMAGNE

ARGENTINE

AUSTRALIE

AUTRICHE

BELGIQUE

BRESIL

CANADA

CHINE

DANEMARK

ESPAGNE

ETATS-UNIS

FINLANDE

FRANCE

1

LISTE DES CORRESPONDANTS DU
BULLETIN DE DROIT NUCLEAIRE

M A CHERF, Centre de Radioprotection et Sreté

Dr N PELZER Institut de Droit International Public de | Université de Gdttingen,
Diwvision du Droit Nucléaire

M J MARTINEZ FAVINI Chef du Département Junidique Comnussion Nationale de
1 Energie Atomique

Mme E HUXLIN, Agent de Liaison INIS, Organisation Australienne de la Science et
de la Technologie

Dr FW SCHMIDT, Chancellerie Fédérale

M P STALLAERT Inspecteur général, Service de la Sécunté technique des
nstallations nucléaires Mimstére de | Emplos et du Travadl

M F RIVALET, Service Jundique, Ministére des Affaires Economiques
Mme D FISCHER Affares Jundiques, Comissao Nacional de Energia Nuclear

M PJ BARKER, Conseller Juridique de la Comrussion de Controle de I’'Energie
Atomuque

Mme LU XUEHONG, Directeur Général Adjoint, Bureau des Affaires Etrangéres,
Ministére de | Industne Nucléaire

Mme D WAISBYE Service Jundique Mirustére de la Justice
Mme L CORRETJER Professeur a la Faculté de Droit, Madnd
M A ARIAS Secrétarre Général, Empresa Nacional de Residuos Radiactivos

Mme J BECKER Conseiller adjoint aux Aftaires mnternationales, Commission de la
Réglementation Nucléaire

Mme S KUZNICK Conseiler Jundique Adjont, Département de I'Energe
M Y SAHRAKORPI Conseiller Mimisténel Ministére du Commerce et de I'Industne

M JC MAYOUX Adioint au Chef du Département des Affairres Jundiques,
Commissanat 3 | Energie Atomique

97




GHANA

GRECE

HONGRIE

INDE

IRLANDE

ITALIE

JAPON

KENYA

MEXIQUE

NORVEGE

PAYS-BAS

PORTUGAL

ROUMANIE

ROYAUME UNI

SUEDE

SUISSE

R F TCHEQUE
ET SLOVAQUE

TUNISIE

Mme SAT OFORI BOATENG Directeur de la Division Rédaction des textes
législatifs Ministére de 1a Justice

Commuission Hellérugue pour | Energie Nucléaire

Mme V LAMM Professeur 3 | Institut des Etudes Jundiques et Administratives
Académie des Sciences de Budapest

M R BALAKRISHNAN Chef du Service de |Information Centre Bhabha de
Recherche Atomique

Mme A DOWNES Administrateur Prncipal Section Nucléare Département de
| Industrie et de | Energie

M F NOCERA Agence Natonale pour les Nouvelles Technologies | Energie et
| Environnement

M G GENTILE Bureau Jundique Office National de | Electncité  ENEL

Le Chef de fa Division de 1a Recherche et des Affaires Internationales du Bureau de
t Energie Atamique STA

Mme LW MASUA Conseiller principal Bureau de ! Avocat général

Mme M de LOURDES VEZ CARMONA Institut National de Recherches
Nucléaires

M R NESSETH Administrateur Principal Ministére du Pétrole et de | Energie
M JUN HOUDIJK Mirstére des Affaires Ecanomiques
Mme J NIEWBOER Conseiller junidique Munisteére des Finances

M A ARIS Chef de la Diviston Jundique Mirustére de la Santé Publique et de la
Protection de | Environnement

M H VIEIRA Chef de la Division de | Energie Nucléaire Direction Générale de
| Energie

M N ZAHARIA Directeur Ministére de la Justice

M W TURNER Conseller jundique Awutonté de | Energie Atomique

M S MILLIGAN Conseiller jundigue Munistére de | Energie

Mme | FENBORN Conseilller jundique Ministére de la Justice

M G HEDELIUS Conseller jundique Service d Inspection de | Energie Nucléarre
Dr L PERSSON instutut de Protection contre les Radiations

M W A BUHLMANN Chef du Service Jundique Office Fédéral de | Energie

M R BEZDEK Professeur Faculté de Droit Académie des Sciences

M M CHALB! Société Turisienne de | Electricité et du Gaz

98



TURQUIE
URUGUAY
ZAIRE

AIEA

CCE

oms

lIIDE

M O EMED Directeur Affares Internationales TAEK
M D PEREZ PINEYRUA Commission Nationale de I'Energie Atomique
M N LOBO Conselller Jundique Commissanat a | Energie Atomique

M vV BOULANENKQOV Administrateur Prnncipal Division Jundiqgue, Agence
Internationate de I'Energie Atomigue

Service Jundique Commussion des Communautés Européennes

M R LENNARTZ Direction Générale Environnement, Sécunité Nucléaire et Protection
Civile

M S FLUSS, Chef Législanon Sanitaire, Qrganisation Mondiale de la Santé

M P CAMERON Durecteur Institut international du Droit de | Energie, Umiversité de
Leiden

99







MAIN SALES OUTLETS OF OECD PUBLICATIONS
PRINCIPAUX POINTS DE VENTE DES PUBLICATIONS DE L’OCDE

ARGENTINA - ARGENTINE

Carlos Husch SRL

Galeria Guemes Flonda 165 4 Piso

1333 Buenos Awes  Tel (1) 331 1787 v 331 239]
Telefax (1) 32 1787

AUSTRALIA - AUSTRALIE

D A Book (Aust ) Prv Ltd

648 Whtehorse Road, PO B 163

Mitcharn  Victora 3132 Tek (03) 873 4411
Telefax (03) 873.5679

AUSTRIA - ALTRICHE
Gerold & Co
Grabern 31

Wen 1 Tet ¢0222) 53350 14

BELGIUM - BELGIQLUE
Jean De Lanpov

Avenue du Ror 202
B 1060 Bruxelles  Tel ((2) 538 51 69/538 08 41

Telefax (02) 538 08 41

CANADA

Renouf Publishing Company Lid

1294 Algoma Road

Ouiawa, ON K1B 3W8 Tel (613) 741 4333
Telefax (613) 741 5439

Stores

61 Sparks Street

Ontawa, ON K1P 5R1 Tel (613) 238 8985
211 Yonge Street

Toronte ON M5B IM4 Tel (416) 363 3171

Les Ediuons La Liberté Inc

3020 Chermun Satnte Fov

Samnte Fov PQ G1X 3V6 Tel {418 658 3763
Telefax (418) 658 3763

Federal Publications

165 Lnversity Avenoe

Toronte ON MSH 3B8 Tel (416) 581 1552
Telefax (416 581 1743

CHINA - CHINE

China National Publicauons Fmport
Export Corporation (CNPIEC)

16 Gongt E. Road, Chaoyang Dhstnct
P QO Box 88 or 50
Berng 100704 PR Tel (01) 506 6688
Telefax (01) 506 310§

DENMARK - DANEMARK

Munksgaard Export and Subscnpuion Service

35 Nerre Sggade PO Box 2148

DK 1016 Kgberhavn X Tel (33) 128570
Telefax (33) 129387

FINLAND - FINLANDE
Akatesrmunen Kirjakauppa
Keskuskare | PO Box 128

00100 Helsink: Tel (358 0) 1214]
Telefax (358 () 121 4441t

FRANCE

OECIVOCDE

Mai! Orders/Commandes par correspondance

2 rue Andre Pascal

75775 Pans Cedex 16 Tel {33-1) 4524 8200

Telefax (33 1)45248500 or(33 1} 45 2481 76
Telex 640048 OCDE

OECD Bookshop'Libraine de | OCDE

33 rue Octave Feuullet

75016 Pans Tel (33 1) 4524 81 67
(33 1) 45 24 81 8]

Documentanon Frangaise

29 quai Voliare

75007 Pans

Cnbent Jeune (Dron Econorme)

6 place Saint Michel
75006 Pans

Tel 403157000

Tel 432591 19

Libraine du Commerce Imemationat
10 avenue d [éna

75016 Pans

Librame Dunod
Lmversité Pans Dauphine
Place du Marechal de Lattre de Tassignv

75016 Pans Tel 472718 56
Libraine Lavoisier

t} rue Lavoisier

715008 Pans

Librmne LG DY Momtchresuen
20 ne Souffiot

75005 Parrs

Librane des Sciences Pobuques
30 rue Sami-Guillaume

Tel 4073 34 60

Tel 42653995

Tel 46 338985

75007 Pans Tei 45483602
PLF

49 boulevard Samnt Michel

75005 Pans Tel 43258340

Libramne de [ Lmiversite
12a, rue “azareth

13100 Aix-en Provence
Documenation Frangaise

Tel {16) 42261808

165 nie Ganbaldr

69003 Lyon Tel (16) 78633223
Libraine Decitre

29 place Bellecour

69002 Lvon Tel (163 72 40.54 54

GERMANY - ALLEMAGNE
OECD Publicanons and Informanon Centre
Schedestrasse 7
D-W 5300 Boon t Tel (0228) 21 6045

Telefax (0228) 26 11 04
GREECE - GRECE

Librairte Kauffmann
Mav rokordatoa 9

106 78 Athens Tel 32221 60
Telefax 363 3967

HONG-KONG

Swindon Book Co Lid

13-15 Lock Road

Kowloon Heng Kong Tel 366 80 31

Telefax 7394975

ICELAND - ISLANDE
Mil Mog Menning
Laugaveg: |18 Pdstholf 392
121 Reykjavik

INDIA - INDE
Oxford Book and Stauonery Co
Scmdhia House

ew Delhu 110001

Tel 1623523

Tel (11) 331.5896/5308
Telefax (11) 3325993

17 Park Street

Cailcutta 700016 Tel 240832

INDONESIA - INDONESIE

Pdu Lipt

PO Box 269/ JKSMG/88

Jakarta 12790 Tel 583467
Telex 62 875

IRELAND - IRLANDE

TDC Publishers - Library Suppliers
12 North Frederick Street
Dubiin 1 Tel 74 48 35/74 96 77

Telefax 74 84 16
ISRAEL

Electrome Publications only
Publications electroniques seulement
Sophust Systems Ltd
71 Allenby Sieet
Tel Aviv 65134 Tel 3290021
Telefax 3 299239

ITALY - ITALIE
Librena Commissionana Sansoni
Via Duca di Calabna /1
50125 Firenze Tel (055) 64 54 15
Telefax {055) 641257
V1a Bartolimu 29
20155 Milano

Editrice ¢ Librena Herder
Pyazza Momecioro 120

Tel (02) 36.50 83

00186 Roma Tel 6794628
Telefan 678 47 51

Librena Hoeplt

Via Hoepli 5

20121 Milane Tel (02) 8654 46

Telefax (02) R05.28 86

Librena Scwenufica

Dottt Lucio de Brasio  Aerou
Via Coronellt 6

20146 Milano Tel (02) 48954552

Telefax (02) 48 95 45 48

JAPAN - JAPON

OECD Publications and [nformation Centre
Landw Akasaka Building
2 3-4 Akasaka. Minato-ku
Tokvo 107 Tel (BI 3) 35862016

Telefax (81 3) 3584 7929

KOREA - COREE

Kvobo Book Centre Co Lid

PO Box 1658 Kwang Hwa Moon

Seoul Tel 7307891
Telefax 73500 30

MALAYSIA - MALAISIE

Co-operative Bookshop Lid

Lniversity of Malaya

PO Box 1127 Jalan Pantar Bary

59700 Kuala Lumpur

Malaysia Tel 7530.5000/756.5425
Telefax 757 3661

NETHERLANDS — PAYS-BAS
SDU Eugeven)
Chnstoffel Plantynstraag 2
Postbus 20014

2500 EA s-Gravenhage
Voor bestellingen

Tel (070 3} 7899 11
Tel {070 3) 78 98 80
Telefax (070 3) 47 63.51

NEW ZEALAND
NOUVELLE-ZELANDE
Legislanon Services

PO Box 12418

Thorndon, Wellington Tel (04) 4965652

Telefax (D4) 4965698

NORWAY - NORVEGE
MNarvesen Info Center - NIC
Bertrand Narvesens vel 2

PO Box 6125 Etterstad

0602 Oslo 6 Tel (02) 573300

Telefax (02) 68 1901

PAKISTAN

Mirza Book Agency

65 Shahrah Quad E Azam
Lahore 3 Tel 66839

Telex 44886 UBL PK Atn MIRZA BK

PORTUGAL
Livrna Portugal
Rua do Carmo 70-74
Apant 2681

1117 Lisboa Codex Tel (O1) 347 49 82/3/4/5

Telefax (01} 347 02 64



SINGAPORE - SINGAPOLR
Information Publicanons Pre Lid

41 Kkallang Pudding “No Nd03
Singapore 134 Tel ~41 5166
Telefax 7429356

SPAIN - ESPAGMNE
Mund: Prensa Libros S A
Castello 37 Apartado 1223
Madnd 8001 Tel 911431 3399
Teletar 1911 ~7~ 3998
Librena Internavional AEDOS
Conwg)o de Clent 391
08009 - Barvelona Tel 193) 488 349,
Teletax 19%) 487 76 ~%
Llibrena de la Generalitat
Palau Moja
Rambla dels Estudis 118
0800. - Barcelona
(Subscripaonst Te 9% 31380 1.
tPublican sons) Tel 193) 30267 23
Teletax (933 41185+

SRI LANKA

Centre for Policy Research

¢/0 Colombo Agencies Lid

o 300-304 Galle Road

Colombo 3 Tel (1) 574240 373551 2
Telefax (1) 575394 510711

SWEDEN - SLEDE
Frizes Fackboksforetaget
Box 16356
Regenngsegatan 12

103 27 Stockholm Tel 1081 228900
Teletav (08 20 50 21
Subscripuon Agency Agene d abonnements
Wennergren Withams AB
“ordenfls ht vagen "4
Bot 0004

104 2~ Stockhotm Tel 1081136700
Teletax 1081 61862 36

SWITZERL AND - SUISSE

Madiee $ A Books and Penwh 1 Livwe
el penodiquest
Chemin de  Palemes 4
13.0 Renens/Lausanne Tel 102116 2 08 6~

Teletar (0211 6 >07 80

Libraine Pavot

Service des Publications [nlernanonates

Case postale 3.1

100~ Lausanne Tel 1021 341 3348
Telefax 1021 M1 33 4~

Libraine L milreres

6 rue de Candolle

1.0~ Geneve Tel 1022) 3.0 .6 1
Teletax 10.21 3.9 73 13

Subscripion Agethy  Agerne d abonnement

Naville § A

38 avenue ‘ibert

1227 Carouge Tel 1022 W8 0> S6/T
Telefax 1022y 308 O~ 82

See also — Yo auss
OECD Publicanons and Informaton Centre
Schedestrasse 7
D% 5300 Bonn | (Germany)
Tel (49 228) 21 6045
Telefax (49228) 2611 04

TATWAN - FORMOSE

Good Faith Worldwide Int | Co Lid

9th Floor “o 1i8 Sec 2

Chung Hsiao E. Road

Tapet Tel 102; 391 73967391 7397
Telefax (02) 394 9176

THAILAND - THAILANDE
Suksit S1am Co Lid

113 115 Fuang “akhon Rd
Opp Wat Rajbopith
Bangkok 10200 Tel 16621 51 1630
Teletay 1662y 236778

TLURKEY - TLROUIE
kultur Yavinlan Iy Turk Lid Su
Ataturk Bulvan No 190/kat 2

Kavaklidere/ Ankara Tel 4281140 Ext 24 8
Dolmabahce Cad “o .9
Besiktas/Istanbul Tel 160 183

Telex 434482B

UNITED KINGDON - ROY ALME UN]
HMSO

Ger enuuin T

Postal crder oy

PO B~ 26 L ad SWwWw DT

Pervona (4 e HVMSC Bwir =

AO9HrFPHowT L~ WC V~HB
Tee 1t o
Branche at Belat Brn~ .~ B E.

hurgh Manche 12

UNITED STATES - ETATS TNIS
QECD Puh: b andl ~ 2 C
2001 L Sreet NW Sue

Wasminaton DC W b0 0 T _ h
Tty o

MVENEZLELA

Librena del Et

Avda F Mra da - a-. A~ 7
Edincio Galipar

Caravas 106 Tel 2 Tow [ ]
Teegram L =~ ¢ Caaa
Subscnipion o OECD pensdia my o0 e

plaved throuh ma ubs n raen

Les abonnemen  aavw mu™' 3 n omemwqu o
1 OCDE peuver ete - -
pampales deen e Jd ahe meTe

Orders and ngquine roow 2w Do
Wy flave meo ot e o d .
OQECD Publ a1 n Sen e “~ A . P
T 7 Pan Ceden A F

L. mmade p oo a4 o O D=

pa e e d o deow L4 e -
adre ee OCDE > w P

- rue And  Pa P Con nF



LES EDITIONS DE L OCDE 2 rue André-Pascal 75775 PARIS CEDEX 16
IMPRIME EN FRANCE
{67 92 502) ISSN 1016-4995 n 45998 1992



